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Resumé 
Denne undersøgelse beskæftiger sig med de konfliktende perspektiver på opstillingen af vindmøller 
på Kalvebod Syd, der anlægges af borgere fra Hvidovre, der er de potentielt nærmeste naboer til 
vindmøllerne, og to ansatte i Københavns Kommunes forvaltning, der beskæftiger sig med sagen. I 
den forbindelse gøres brug af den kvalitative interviewmetode, mens projektets ontologi og 
epistemologi er funderet i socialkonstruktivismen. De vigtigste teoretiske begreber i rapporten er 
’Collaborative Governance’ samt ’Input- og Outputlegitimitet’. 
Vi er i undersøgelsen medkonstruktører af den producerede viden og konkluderer, at blandt de mest 
markante konfliktende perspektiver er opfattelsen af vindmøllernes berettigelse på Kalvebod Syd 
som middel til at indfri Københavns Kommunes ambitiøse klimaambition. Forvaltningen italesætter 
møllerne som en nødvendighed, mens borgerne er af den opfattelse, at placeringen af møllerne langt 
fra hviler på saglige hensyn. Ligeledes opfattes mulighederne for borgernes indflydelse forskelligt. 
Grundlæggende er samarbejdet mellem borgere og forvaltning præget af mistillid, blandt andet som 
følge af en række fordomme om den anden part.  
 
Abstract 
This research addresses conflicting perspectives on the establishment of windmills at Kalvebod. 
The conflicting perspectives are brought about by citizens from Hvidovre, who are the windmills 
nearest neighbors, and on the other hand two of Copenhagen Municipality’s local authority 
employees, who deal with the case. In the research we make use of qualitative interviews while the 
ontology and epistemology rest on social constructivism. The main theoretical concepts are 
'Collaborative Governance' together with 'Input and Output Legitimacy'. 
We are taking part in the construction of the knowledge that is produced and conclude that among 
the most significant conflicting perspectives is the windmills’ location at Kalvebod, which is 
supposed to carry out the ambitious climate ambition of Copenhagen Municipality. The local 
authority employees	   articulate the mills as a necessity, while the citizens do not consider the 
location of the mills as a matter-of-fact at all. The understandings of the opportunities for the 
citizens to influence the case are also very different between the two sides. Basically the 
cooperation between the citizens and the local authority employees	  is	  affected by distrust, partly as 
a result of a number of prejudices about the other side. 
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Kapitel 1 
Indledning 
Borgerinddragelse i politiske beslutningsprocesser har de senere år gennemgået en 
rivende udvikling og er for alvor blevet en politisk trend i Danmark. Her har 
borgernes deltagelse i beslutningsprocesser fået øget opmærksomhed, og dette er især 
en effekt af udviklingen i forbindelse med  Strukturreformen fra 2007 med 
sammenlægningen af kommuner, der ændrede rammerne for det lokale demokrati 
radikalt. 
I august 2005 fremlagde en ministerielt nedsat tænketank, Tænketanken om 
Nærdemokrati, en rapport med et klart budskab om, at alle kommuner burde 
udarbejde en strategi for nærdemokrati i deres område. Tænketankens rapport blev 
udsendt til alle landets kommuner (Hansen 2010:14). Tre år senere i 2008 havde 19 
kommuner udarbejdet en nærdemokratistrategi (op.cit. p. 47), og den dag i dag kan 
man ved et klik på de enkelte kommuners hjemmesider konstatere, at en lang række 
kommuner i landet har udarbejdet en sådan strategi. Denne omhandler som oftest, 
hvordan og hvornår borgerne skal inddrages, når kommunen træffer beslutninger, der 
i særlig grad får betydning for den enkelte borger.  
København er den mest folkerige kommune i Danmark, og det er derfor også en 
kommune, der, i vores optik, har et særligt udtalt behov for netop nærdemokratiske 
indflydelseskanaler. Vi finder det i forlængelse heraf interessant, at kommunen ikke 
har en borgerinddragelsesstrategi, og dette har biddraget til vores indledende ønske 
om at undersøge borgerinddragelsens karakter i Københavns Kommune. 
 
Vores undersøgelse vil tage udgangspunkt i den konflikt, der er opstået mellem 
berørte borgere fra Hvidovre Kommune og dele af Københavns Kommunes 
forvaltning i forbindelse med etablering af fire vindmøller på Kalvebod Syd. Denne 
case vil fremover benævnes Kalvebodsagen. Vindmøllerne skal bidrage til at forsyne 
kommunens borgere med vedvarende energi og således være med til at realisere 
Københavns Kommunes klimaplan sigtende mod at gøre kommunen CO2-neutral 
inden 2025. 
Kommunens grønne ambition havde fra starten bred opbakning, og klimaplanen blev 
vedtaget enstemmigt af Borgerrepræsentationen (Kk.dk). I forbindelse med 
klimaplanen skulle 130 vindmøller opstilles (Københavns Kommunes Teknik- og 
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Miljøforvaltning 2011:10ff), heraf 14 på land, og det blev vurderet, at det var 
hensigtsmæssigt at opstille fire af møllerne onshore i området Kalvebod Syd på 
Amager, der er en del af Københavns Kommune (Due 2009). 
På hvidovresiden af Kalveboderne, som huser den mulige vindmølleplacerings 
nærmeste naboer (se kort i afsnittet ’Sagens forløb’), faldt det af 
Borgerrepræsentationen godkendte forslag dog ikke i god jord. Der har lydt højlydte 
protester fra borgere i Hvidovre, som mente, at placeringen af vindmøllerne ville 
genere dem, samt at politikerne og forvaltningen i Københavns Kommune overhørte 
deres indvendinger. Nogle borgere har protesteret via læserbreve i lokale såvel som 
nationale medier (blandt andet Hvidovre.lokalavisen.dk), andre har sammensluttet sig 
i en fælles protestgruppe, ’Stop Kalvebod Møller’, og andre igen har deltaget i de tre 
borgerhøringer (Blivhoert.kk.dk A), som Københavns Kommune har faciliteret i 
overensstemmelse med planloven § 22a. 
 
På baggrund heraf går vi til undersøgelsen af Kalvebodsagen med en stærk 
formodning om, at der eksisterer en konflikt i mødet mellem forvaltning og borgere. 
Dette sker med en forforståelse, som er opstået i samspil med Chris Ansell og Alison 
Gash’ normative teori om Collaborative Governance, der angiver kriterierne for et 
gnidningsfrit og konsensussøgende samarbejde. Velvidende om en sandsynlig 
konflikt mellem idealteorien og undersøgelsens empiri ledes vi i retning af et andet 
fokus på Kalvebodsagen. Vi vil i langt højere grad koncentrere os om de to parters 
perspektiver på egen og modpartens rolle, samt hvorledes samarbejdet på baggrund 
heraf har forløbet. Med dette udgangspunkt søger vi at konstruere en forståelse af 1) 
en umiddelbart dominerende klimadiskurs og informanternes italesættelse af 
vindmøllerne, 2) hvorledes de procedurale og lovgivningsmæssige rammer er 
styrende for borgere og forvaltnings muligheder for et udbytterigt samarbejde, samt 3) 
hvordan parterne oplever forvaltningens søgen efter legitimeringen af beslutningen 
om vindmøller på Kalvebod. Disse tre punkter vil udgøre fundamentet for 
undersøgelsens tre analysekapitler. Når disse kombineres med teoretiske begreber, 
socialkonstruktivistiske briller samt den åbenbare konflikt i Kalvebodsagen, når vi 
frem til følgende:  
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Problemformulering 
 
Hvilke perspektiver hos hvidovreborgerne og Københavns Kommunes forvaltning 
konflikter i forbindelse med etableringen af vindmøller på Kalvebod Syd? 
 
Forklaring af problemformulering: 
Betegnelsen ’hvidovreborgerne’ dækker i rapporten over informanterne Uffe 
Christiansen og Keld Broksø, som begge er bosiddende i Hvidovre Kommune og er 
blandt de umiddelbart nærmeste naboer til den planlagte vindmølleplacering på 
Kalvebod Syd. Uffe er formand for borgergruppen Stop Kalvebod Møller, der har til 
formål at stoppe projektet, og Keld er en markant stemme i den offentlige debat om 
møllernes placering. 
Betegnelsen ’Københavns Kommunes forvaltning’ dækker over Lone Madsen fra 
Københavns Kommunes Teknik- og Miljøforvaltning og Catrine Biering fra 
Københavns Kommunes Økonomiforvaltning. De arbejder begge med 
Kalvebodsagen. Vi afgrænser os fra at beskæftige os med politikere fra Københavns 
Kommune, da borgerne ikke er i direkte kontakt med disse, men i stedet 
forvaltningen. 
Undersøgelsen vil både omhandle, hvilke perspektiver der er på spil, og hvorledes 
nogle af disse konflikter. Ved ’perspektiver’ skal forstås bestemte måder at betragte 
forskellige forhold med tilknytning til Kalvebodsagen. 
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Problemformulering:	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  og	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Kommunes	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  i	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  af	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  Governance,	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Forklaring af projektdesign 
Ovenstående projektdesign skal tjene til at give læseren et visuelt overblik over 
rapportens indhold, om end det dog er en forsimplet illustration. Øverst ses projektets 
bærende element, problemformuleringen, der konstant er pejlemærke for til- og 
fravalg af videnskabsteori, metode, teori og empiri i projektet. 
Socialkonstruktivismen, vores videnskabsteoretiske retning, er en vigtig medspiller i 
denne sammenhæng. I projektet har den løbende udvikling af problemformuleringen 
været stærkt influeret af vores videnskabsteoretiske holdepunkt. Derfor skal alle 
kapitler i projektrapporten forstås som forenelige med den socialkonstruktivistiske 
måde at forstå og tilegne sig viden på for således at sikre at hvert enkelt afsnit 
biddrager til besvarelsen af problemformuleringen. 
Chris Ansell og Allison Gash’ teoriapparat Collaborative Governance skal forstås 
som opgavens bærende teoretiske udgangspunkt, suppleret af Klaus Dieter Wolf samt 
Juul Cornips og Mijke Boedeltjes tanker om begreberne ’Input- og Outputlegitimitet’. 
Disse tjener som iagttagelsesledende begreber for vores analyse, når vi undersøger 
den kvalitative empiri. Netop denne empiri er konstrueret i forbindelse med fire 
kvalitative interviews, som er projektets bærende metodiske redskab, der vil blive 
yderligere suppleret med dokumentanalyse af relevante høringssvar, lovgivning, 
undersøgelser, bilag og redegørelser. 
Alle disse tanker, metoder og begreber vil styre vores analysestruktur mod følgende 
tre afsnit: ’Klimadiskurs og midlet til Københavns grønne omstilling’, ’Procedurale 
rammer for borgere og forvaltning’ samt ’Konflikter mellem fokus på input og 
output’. Projektdesignet skal ikke forstås som en visualisering af en fuldstændig 
lineær tilgang i projektets fremskriden. Det skal i stedet forstås som en proces, hvor vi 
løbende inddrager og medtænker videnskabsteori, metode og teori i analysen, således 
at disse indledende tanker er styrende for den retning analysen bevæger sig i. 
Omvendt er viden, vi tilegner os gennem analysen, også medbestemmende for vores 
metodiske samt teoretiske til- og fravalg. 
Projektet afsluttes med en konklusion, der selvsagt kortlægger vores konstruktion af 
virkeligheden, som vi har fundet frem til gennem analysen. Denne suppleres med en 
kritisk selvrefleksion, der vil fungere som en vurdering af projektets kvalitet ud fra 
kriterier transparens og forforståelsers betydning for undersøgelsens udformning. 	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Kapitel 2 
Hvordan vil vi undersøge problemet? 
Vi vil i det følgende kapitel skitsere opgavens fundament. Indledningsvis vil vi 
beskrive vores videnskabsteoretiske ståsted, socialkonstruktivismen – hvilke briller vi 
ser på verden med, og hvad det betyder for den viden, vi konstruerer. Efterfølgende 
vil vi skitsere projektets teori, der har retningslinjer om Collaborative Governance 
samt Input- og Outputlegitimitet som omdrejningspunkt. Herefter følger de praktiske 
instrumenter, vi har valgt som metodisk udgangspunkt, hvor kvalitative interviews og 
en hovedsageligt indledende dokumentanalyse bliver undersøgelsens redskaber. Der 
vil i forbindelse med disse tre afsnit løbende foregå en afgrænsning fra andre 
relevante videnskabsteoretiske forståelser, teoretiske retninger samt metodikker. Dette 
vil, i samspil med den øvrige eksplicitering og argumentation for de valg vi har 
foretaget, tjene som guideline til både os selv og læseren for at skabe overblik over 
opgavens fundament og dettes betydning for undersøgelsens fremskriden.  
 
Videnskabsteoretiske overvejelser 
Lydhørhed i forbindelse med den politiske beslutningsproces; inddragelse af lokale 
borgere og aktører; medansvar for beslutninger; fælles forståelse af 
indflydelseskanaler og -muligheder. Vejen til politiske beslutningers legitimitet, 
stabilitet og ikke mindst overlevelseschancer synes ikke at kunne gå udenom 
ovennævnte i disse tider. Men hvilke sandhedsopfattelser er egentlig indeholdt i disse 
begreber? Og hvordan opleves borgerinddragelse og beslutningsprocesser alt 
afhængigt af, hvilket perspektiv der anlægges på dem? Oplever de ansatte i 
forvaltningen, at de institutionelle rammer er på plads, hvorfor borgerne bare er for 
dårlige til at fylde dem ud? Denne undersøgelse sigter mod at afdække, hvilke 
logikker og konflikter der er på spil i mødet mellem borger og forvaltning. I det 
følgende vil blive beskrevet, hvilket syn på viden og vejen dertil, der ligger til grund 
for de valg, som er truffet i løbet af undersøgelsen. 
 
En undersøgelse sigtende mod at besvare spørgsmålet, Hvilke perspektiver hos 
hvidovreborgerne og Københavns Kommunes forvaltning konflikter i forbindelse med 
etableringen af vindmøller på Kalvebod Syd, kalder eksplicit på et 
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videnskabsteoretisk greb, som formår at bringe flere perspektiver i spil. Her er den 
moderate socialkonstruktivisme velegnet og som udgangspunkt den tyske filosof 
Immanuel Kants (1704-1804) bidrag hertil: De forhold, vi mennesker kan iagttage 
som virkelige, er kun virkelige for os, eftersom de er skabt i den menneskelige 
erkendelsesstruktur (Rasborg 2005:357). En objektiv, positivistisk og realistisk 
beskrivelse af den sociale verden, eksempelvis det eksakte forløb omkring 
borgerhøringerne i Kalvebodsagen, er altså ikke en option i den videnskabelige 
undersøgelse (Pedersen 2012:192).  
 
Som udgangspunkt adopterer vi videnssociologerne Peter Berger og Thomas 
Luckmanns opfattelse af, at forskellige perspektiver på virkeligheden konstrueres i 
forlængelse af de givne sociale kontekster (op.cit. p. 192 og 202). Med udgangspunkt 
i denne teoretiske antagelse, af at vores egne såvel som de adspurgte informanters 
oplevelser af sagens forløb er indlejret i diskursivt konstruerede 
virkelighedsopfattelser, bliver det egentlige interessante formål med denne 
undersøgelse således at bedrive en deskriptiv kritik gennem afdækning af sandhedens 
perspektivisme (Nygaard 2012:36f). Hvilke perspektiver er på spil i Kalvebodsagen, 
og endvidere hvilke(n) synes fremherskende? Hvilke italesættelser, interesser og 
argumenter bringes i spil blandt de involverede parter? 
For at være i stand til at give analysen dybde har vi valgt at inddrage nogle teoretiske 
betragtninger omkring de begreber, som vi finder særligt relevante for analysen. Det 
er blandt andet borgerinddragelse, input- og outputlegitimitet. Dette valg er ikke 
truffet for at være i stand til at bedrive en normativt forankret kritik, som det kendes 
fra den kritiske teori, da man fra et socialkonstruktivistiske udgangspunkt ikke finder 
det relevant endsige muligt at beskæftige sig med den ”rigtige beslutningsproces” 
(Pedersen 2012:188). Vi beskæftiger os med uoverensstemmelser mellem 
Collaborative Governance og Kalvebodsagen i afsnittet ’Forholdet mellem teori og 
empiri – det forventelige resultat’ som en indledningsvis betragtning, hvorudfra den, i 
vores øjne, egentlige interessante analyse kan tage sit udspring. 
Til gengæld giver det fast definerede teoretiske begrebsapparat os muligheden for, at 
hænge de forskellige perspektiver og logikker – hos borgere såvel som forvaltning – 
op på nogle teoretiske knager, som udgør den fælles, teoretiske referenceramme for 
den politiske beslutningsproces. Det findes berigende for analysens udfoldelse og 
perspektiv, at et relativt præskriptivt begrebsapparat om borgerinddragelse, 
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Collaborative Governance, udgør en ”mur”, hvorpå vores løbende erkendelser, 
forforståelser og fortolkninger kan spilles op af. Projektets teori skal altså hverken ses 
som et deduktivt endsige induktivt udgangspunkt eller endemål; tværtimod udgør 
teorien de iagttagelsesledende, analysebærende begreber, som aktørernes, formodede, 
divergerende meningsbelægninger og logikker vil træde endnu tydeligere frem i lyset 
af.  
Derved vil teorien fungere i en abduktiv dialektik med empirien og qua sine fast 
definerede teoretiske begreber udgøre en vigtig operationaliseret indikator som 
redskab til at afdække perspektivismen så klart som muligt.  
 
Den abduktive fremgangsmåde i undersøgelsen kommer til udtryk qua en 
vekselvirkning mellem teori, forforståelser og empiri. Ved det indledende 
videnskabsteoretiske krumspring vurderes empirien ud fra teorien som værende 
utilstrækkelig – fordi der er konfliktende logikker og perspektiver i relationen mellem 
borgere og forvaltning i Kalvebodsagen – og dette er umiddelbart  hypotetisk-
deduktivt. Undersøgelsen vinder så ved den abduktive tilgang, da denne sætter os i 
stand til at tage næste skridt: En dekonstruerende analyse hvor vekselvirkningen 
mellem det teoretiske begrebsapparat og empirien sætter os i stand til at belyse det for 
os interessante; hvorfor og hvordan disse logikker konflikter? Når undersøgelsen 
præges af en fremgangsmåde med abduktivt tilsnit, sætter det os i stand til at bevæge 
os mere frit mellem teori, empiri, nye erkendelser med videre. Vi er ikke bundet af en 
rigid undersøgelsesstruktur fra empiri til teori og vice versa, vi er altså hverken 
induktive eller hypotetisk-deduktive. Tværtimod har vi friheden til løbende at træffe 
de valg, som bedst muligt understøtter produktionen af den viden, vi søger. 
 
Vores epistemologiske udgangspunkt, vejen til den viden vi søger, går gennem vores 
eget perspektiv. Vi hverken læser dokumenter eller laver interviews neutralt, objektivt 
og uden forforståelser. Det kan, i en socialkonstruktivistisk optik, ikke lade sig gøre, 
da viden – og perspektiver på dette – altid er indlejret i bestemte sociale og historiske 
kontekster (op.cit. p. 190). Denne epistemologiske tilgang bygger blandt andet på en 
af videnssociologiens grundlæggere, Karl Mannheims (1893-1947), ideer om 
sammenhængen mellem perspektiv og erkendelse (op.cit. p. 194). Når viden og vejen 
dertil betragtes som afhængig af øjnene, der ser, er den naturlige konsekvens for vores 
undersøgelse et fokus på at eksplicitere vores forforståelse af blandt andet 
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Københavns Kommunes forvaltning, borgerinddragelse og de berørte borgere, således 
at vores perspektiv udgør en eksplicit medspiller i vores konstruktion af viden. 
Vi søger ikke et endeligt objektivt svar på, hvilke udfordringer der eksisterer mellem 
borgere og kommune bag hverdagens fremtrædelsesformer (Kants begreb ’das Ding 
für uns’ – verden som vi oplever den). Den viden, vi i stedet søger og tror er mulig at 
konstruere, er manifesteret i de diskurser og virkelighedsopfattelser, som konstrueres 
blandt vores aktører, hos os selv og ikke mindst i samspillet mellem disse. De 
erkendelser, som vores undersøgelse kan bidrage med, er altså konstrueret mennesker 
imellem, inklusiv os selv. Vi graver ikke en ubesmittet, ren viden frem. Vi 
undersøger, og er medskabere af, en situeret, diskursivt konstrueret viden (op.cit. p. 
188ff). Og qua vores ontologiske udgangspunkt vil undersøgelsen derfor sigte mod en 
besvarelse, som stiller spørgsmålstegn ved fremherskende sandheder i casen, 
udfordrer det enkelte perspektiv på sagens forløb og derigennem muliggør en 
deskriptiv kritik af forløbet omkring etableringen af vindmøller ved Kalvebod Syd.  
 
Undersøgelsens fokus er overvejende på mikro-niveauet: Det er de konkrete møder 
aktørerne imellem, og de strukturer der konstrueres som følge heraf, der udgør 
undersøgelsens genstandsfelt. Det er disse, vi spørger ind til, når vi laver vores 
interviews og analyserer væsentlige dokumenter. Dette medfører den fordel, at den 
producerede viden er specifikt omhandlende undersøgelsens case: mødet mellem 
borgere og system i Kalvebodsagen. Omvendt tenderer visse dele af analysen til 
makroperspektivistiske fortolkninger – eksempelvis når mere overordnede sproglige 
italesættelser og fremherskende diskurser, såsom den grønne omstilling, medtænkes 
som konstituerende for forvaltningens handlemuligheder (op.cit. p. 212).  
 
For at besvare vores problemformulering kommer undersøgelsen hovedsageligt til at 
kredse om italesættelser, perspektiver og diskurser – og de deraf divergerende 
meningsbelægninger og magtforhold imellem disse. Hvorledes er de strukturelle 
betingelser for forvaltning og borgernes ageren skabt og endvidere konstitueret? Og 
hvem har en interesse heri? Bestemte logikker, italesættelser samt diskursive 
argumentations-  og forståelsesrammer definerer aktørernes handlemuligheder, 
ligesom de samtidig ekskluderer øvrige. Kan borgerinddragelse forstås på vidt 
forskellige måder afhængigt af den enkeltes perspektiv, forventning og forforståelse? 
Givetvis. Derfor er en socialkonstruktivisme, hvor fokus er på den sociale 
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konstruktion af sociale fænomener, denne undersøgelses videnskabsteoretiske 
udgangspunkt. 
 
Teoretiske begreber 
Nu er den ontologiske såvel som epistemologiske tilgang til undersøgelsen blevet 
beskrevet; vores opfattelse af viden og ikke mindst opfattelse af erkendelse af denne 
viden. Dette er dog kun en del af den optik, i hvilken undersøgelsens løbende valg, 
fortolkninger og konklusioner vil blive foretaget. En anden del af det blik og de 
forforståelser, som er retningsgivende for undersøgelsens fremskriden, konstrueres til 
dels ud fra de teoretiske begreber Collaborative Governance samt Input- og 
Outputlegitimitet. Deres indhold og anvendelse vil blive redegjort for her.  
 
Først og fremmest vil der i det følgende blive redegjort for Chris Ansell og Alison 
Gash’ anvisninger for den gode beslutningsproces – Collaborative Governance. 
Dernæst vil vi redegøre for Klaus Dieter Wolfs definition af Input- og 
Outputlegitimitet og Mijke Boedeltje & Juul Cornips teori om anvendelsen af samme 
begreber i praksis. Det er relevant at inddrage disse teoretisk funderede begreber i 
forhold til arbejdet med vores problemformulering, da begreberne vil agere 
medskabere af en forståelsesramme for mødet mellem det offentlige system og 
borgerne. Det er vigtigt allerede her at bemærke, at vi selv er med til at konstruere den 
teoretiske forståelsesramme ved vores til- og fravalg af forskellige teoretikeres ideer 
samt ikke mindst ved at anvende dem på den valgte måde. 
 
Formålet ved at inddrage teorien om Collaborative Governance samt Input- og 
Outputlegitimitet er ikke at anvende disse som spejl for at kunne kritisere 
Københavns Kommune på baggrund af et normativt ideal. Vi er godt klar over, at der 
i forholdet mellem Ansell og Gash’ teori og den valgte case eksisterer en konflikt. Det 
er givet af idealets natur og vil blive uddybet i afsnittet ’Forholdet mellem teori og 
empiri – det forventelige resultat’. Vi ønsker derfor også at tage tydelig afstand fra det 
normative sigte, Ansell og Gash har med deres teori – den samme normative agenda 
deler vi ikke. Men det er på baggrund af problematiseringer med udgangspunkt i 
Ansell og Gash’ teori, at vi kan forholde os til at diskutere den sociale virkelighed, vi 
og vores informanter oplever. 
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Sigtet med dette afsnit bliver at skabe rammen om den teoretiske forforståelse, som, 
når den ekspliciteres, både vil være til gavn for læseren men i høj grad også for os 
selv, idet vi, qua konstruktionen af iagttagelsesledende begreber, tydeliggør relevante 
problemstillinger, der er nødvendige i den videre analyse. Dermed vil dette afsnit give 
nogle redskaber til at kunne diagnosticere projektets egentlige omdrejningspunkt; 
hvilke logikker der konflikter i samarbejdet mellem Københavns Kommunes 
forvaltning og hvidovreborgerne. 
 
Collaborative Governance 
Ansell og Gash definerer i Collaborative Governance in Theory and Practice 
begrebet ’Collaborative Governance’ som en beslutningsmodel for offentlig styring, 
hvor ’public agencies’ i samarbejde med ’private stakeholders’ træffer beslutninger 
(Ansell & Gash 2007:545). Public agencies forstås i vores case som forvaltningen i 
Københavns Kommune, mens der ved private stakeholders forstås borgerne i 
Hvidovre Kommune. 
Sigtet med at gennemføre en beslutningsproces i overensstemmelse med 
Collaborative Governances forskrifter er at sikre den givne beslutnings legitimitet, og 
samtidig undgå, hvad Ansell og Gash betegner som, high costs of adversarial policy 
making (op.cit. p. 561). 
  
I Ansell og Gash’ teori om Collaborative Governance lægges vægt på seks kriterier, 
der skal leves op til, såfremt Collaborative Governance skal kunne realiseres. Der er 
flere springende punkter i kriterierne, hvor især det tredje kriterium er interessant: 3) 
Participants engage directly in decision making and are not merely ”consulted” by 
public agencies (op.cit. p. 544). Her understreges det, at de deltagende aktører skal 
have direkte indflydelse på indholdet af en given beslutning. Det er ikke nok at 
aktørerne blot tages med på råd. Ved at blive inddraget i beslutningsprocessen øges 
muligheden for at borgerne udvikler en reel ansvarsfølelse for det resultat, som 
processen ender ud i (op.cit. p. 546). 
Kriterierne kan ligeledes bruges til at forstå forskellen mellem Collaborative 
Governance og netværksteori. Om end der er lighedspunkter, såsom principperne for 
inddragelsen af relevante, private aktører i den offentlige styring, adskiller de to sig 
især ved rammerne for samarbejdet. Første og fjerde kriterium er relevant i denne 
	   	  
	   12/66	  
forbindelse: 1) The forum is initiated by public agencies or institutions, og 4) The 
forum is formally organized and meets collectively (ibid.). Hvor Collaborative 
Governance lægger vægt på formelle og centralt organiserede fora og organer, kan 
styringsnetværk også indtage mere uformelle former, eksempelvis som selvbestaltede 
og egen-organiserede netværk, hvilket ikke lever op til Ansell og Gash’ idé om åbne 
og gennemsigtige forhandlinger (op.cit. p. 557; Sørensen & Torfing 2006:15). 
 
Ansell og Gash har udarbejdet en model for Collaborative Governance, som ses 
nedenfor i Figur 2 (Ansell & Gash 2007:550). I modellen indgår blandt andet 
variablen ’Power-Ressource-Knowledge Asymmetries’, ulige magtforhold, der kan 
eksistere i et styringssamarbejde. Denne variabel er en af flere ’Starting Conditions’, 
som er en af de forudgående faktorer for samarbejdet. Det kan være ubalancer i 
forhold til for eksempel evner, ekspertise, status, tid, ressourcer eller muligheden for 
at påvirke gennem uformelle kanaler (ibid.). Ansell og Gash beskriver, at sådanne 
ubalancer kan medføre, at aktører får manglende incitament til at bidrage til 
samarbejdet, og at der opstår mistillid mellem parterne. For at imødegå en sådan 
problematik kræves et neutralt lederskab af processen samt en sikring af de svagere 
stemmers mulighed for medindflydelse. De stærke parter i et samarbejde skal således 
forfordeles for herved at kompensere for de førnævnte ulige forhold (op.cit. p. 551). 
Ansell og Gash skriver desforuden, at når power and resources are asymmetrically 
distributed (…) leadership becomes all the more important (op.cit. p. 550).  
Lederskabet er ikke kun interessant i forbindelse med forudsætningerne for 
samarbejdet, men også for selve processen. Lederne skal facilitere et effektivt og 
konsensussøgende forhandlingssamarbejde, som Ansell og Gash kalder det 
’Facilitative Leadership’, og heri ligger den måske afgørende faktor for resultatet af 
processen. De skriver, at Leadership is crucial for setting and maintaining clear 
ground rules, building trust, facilitating dialogue, and exploring mutual gains (op.cit. 
p. 554). Alt dette er essentielt, når man ønsker et inkluderende samarbejde, der 
fremmer incitamenterne til at deltage i et sådant. Det samme er evnen til at træffe 
troværdige og overbevisende beslutninger, som alle de deltagende finder acceptable 
(ibid.).  
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Figur 2 – fra Ansell & Gash 2007:550 
 
I forhold til Kalvebodsagen er det interessante, hvorledes opfattelsen af lederskabet 
og eventuelle ulige magt- og ressourceforhold er på begge sider, både hos borgerne og 
forvaltningen. Vores formodning er, at borgerne vil have oplevelsen af ikke at være 
blevet lyttet til og ikke at have fået sikret ekstra rettigheder til at kompensere for deres 
magtmæssigt svagere ståsted. Derimod vil forvaltningen sandsynligvis plædere for, at 
alle borgernes høringssvar er blevet taget under behandling og har indgået i 
vurderingen af sagen. Det springende punkt med vores socialkonstruktivistiske optik 
er ikke hvilken af de to parter, der har mest ret. I stedet er det interessant, hvis begge 
parter føler, at de har deres på det tørre, ikke behøver at lave noget om, og hvis 
aversionen mod modparten er så stærk, at det vil være hindrende og ugunstigt for 
eventuelle fremtidige samarbejder. 
 
’Institutional Design’ er selvsagt også en vigtig faktor for Collaborative Governance. 
Her menes samarbejdets grundlæggende regler (op.cit. p. 555). Først og fremmest 
process. Each of these broad variables can be disaggregated into more fine-grained vari-
ables. Collaborative process variables are treated as the core of our model, with starting
conditions, institutional design, and leadership variables represented as either critical
contributions to or context for the collaborative process. Starting conditions set the basic
level f trust, conflict, and s cial capital that become res urces or liabilities du ing col-
laboration. Institutional design sets the basic ground rules under which collaboration takes
place. And, leadership provides essential mediation and facilitation for the collaborative
process. The collaborative process itself is highly iterative and nonlinear, and thus, we
represent it (with cons derable simp ification) as a cycl .
The remainder of the article describes each of these variables in more detail and draws
out their implications for a contingency model of collaborative governance.
STARTING CONDITIONS
The literature is clear that conditions present at the outset of collaboration can either
facilitate or discourage cooperation among stakeholders and between agencies and stake-
holders. Imagine two very different starting points. In one, the stakeholders have a history
of bitter division over some emotionally charged local issue and have come to regard each
other as unscrupulous enemies. In the other, the stakeholders have a shared vision for what
they would like to achieve through collaboration and a history of past cooperation and
mutual respect. In both cases, collaboration may be difficult, but the first case must over-
come problems of distrust, disrespect, and outright antagonism. We narrowed the critical
starting conditions down to three broad variables: imbalances between the resources or
Figure 1
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foreslås, at lederskabet inddrager  så bredt som overhovedet muligt, inklusiv 
potentielle ”ballademagere” for at undgå senere legitimitetsproblemer. At lægge op til 
et bredt og inkluderende samarbejde er dog ikke nok i sig selv. Lederen af processen 
skal også aktivt søge at nå ud til så mange aktører som muligt, for at nå et bredt og 
inkluderende samarbejde, der skal munde ud i en beslutning (ibid.). Ansell og Gash 
understreger hertil: The policy outcome represents a broad-based consensus. Det er 
en undersøgelse værd, da vores forforståelse er, at de berørte borgere sandsynligvis 
vil have en oplevelse af, at samarbejdet med Københavns Kommune ikke har 
udmøntet sig i en konsensusbaseret beslutning.  
 
I modellen finder man desuden variablen ’Shared Understanding’ i arbejdsrummet 
’Collaborative Process’. Det betyder, at de relevante aktører i samarbejdet skal have 
et fælles syn på værdier og problemstillingen i den givne situation for at opnå et 
frugtbart udbytte af anstrengelserne (op.cit. p. 560). Ifølge Ansell og Gash er det 
essentielt, at de relevante aktører opnår fælles (for)mål, retning og vision for at kunne 
diagnosticere det nøjagtige problem, kunne definere det ønskede mål, samt for at 
kunne blive enige om konkrete midler til opnåelse af målet. Altså skal man i 
samarbejdet udvikle fælles perspektiver på tingene. I hvilken grad det er tilfældet i 
Kalvebodsagen, er med vores fokus en undersøgelse værd. 
I ’Collaborative Process’ findes også variablen ’Face-to-Face Dialogue’. Her anføres 
det, at reel ansigt-til-ansigt dialog er en af byggestenene i Collaborative Governance, 
og at det er påkrævet for et effektivt samarbejde. Det er ligeledes et nødvendigt 
middel for at nedbryde stereotype forestillinger, som parterne måtte have om 
hinanden, og som kan virke hindrende for samarbejdet (op.cit. p. 558f). Disse 
potentielle stereotyper er interessant i vores videre arbejde, da det ikke er utænkeligt, 
at både borgere og forvaltningen har nogle forudgående forestillinger om hinanden 
inden samarbejdet iværksættes. I den forbindelse er variablen ’Trustbuilding’ også 
interessant. Ansell og Gash beskriver, at mangel på gensidig tillid parterne imellem er 
et ofte set udgangspunkt i et samarbejde. At (gen)opbygge tillid er en bekostelig og 
langstrakt affære, og afsættes der ikke de fornødne ressourcer til at ændre dette, 
frarådes Collaborative Governance helt (ibid.). 
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Legitimitet 
Legitimitet er i denne projektrapport defineret som opbakningen til en given lov eller 
beslutning, hvis retmæssighed og eksistensgrundlag stadfæstes på dette grundlag 
(Heywood 2007:219). Der findes mange former for legitimitet, hvoraf vi i det 
følgende vil koncentrere os om input- og outputlegitimitet. 
Inputlegitimitet er ’government by the people’ og opnås ved, at befolkningen kan se 
deres udtrykte holdninger i konkrete beslutninger. Dette gøres ved at inddrage borgere 
direkte og på lige fod i beslutningsprocessen, for på den måde at sikre at deres 
politiske inputs bliver til politiske resultater. Borgernes deltagelse i demokratiet er 
derfor ikke blot et middel til at nå et givent resultat, men et mål i sig selv (Wolf 
2002:39). 
Anderledes forholder det sig med outputlegitimitet, ’government for the people’, hvor 
en beslutning legitimeres ved dens effektivitet til at løse en given problemstilling og 
knyttes til at opnå et givent politisk mål bedst muligt (ibid.). Borgernes politiske 
deltagelse er således kun relevant, hvis det rationelt skønnes, at det vil være en fordel 
for at nå det ønskede mål. 
Det, der gør legitimitet yderligere relevant og vedkommende i denne sammenhæng, er 
det skiftende legitimitetsfokus, som nogle teoretikere skitserer, heriblandt Hoogerwerf 
(1993), Hanberger (2003) og Dalton (1999) (Boedeltje & Cornips 2004:14f). Her 
tænker vi på et øget fokus på outputlegitimitet fremfor inputlegitimitet, og Boedeltje 
og Cornips’ teori er i den forbindelse yderst interessant, fordi de diskuterer legitimitet 
i forhold til ’Interactive Governance’. De argumenterer for, at såfremt man skal måle 
borgernes tilfredshed med deres regeringer, vil det først og fremmest handle om 
whether or not they get the job done (ibid.). Borgernes fokus er derfor hovedsageligt 
på løsningernes effektivitet, og ikke på hvorledes løsningen er blevet til: Citizens want 
to reach their goals (output legitimacy) and are therefore willing to sacrifice some 
democratic values (op.cit. p. 14).  
Magthavernes fokus er ligeledes på outputsiden, da det er her, de kan retfærdiggøre 
deres position ved at opfylde de krav, befolkningen stiller til gode beslutninger 
(op.cit. p. 6). Det betyder ikke, at inputlegitimitet ikke er vigtigt i den offentlige 
styring, men det betyder, at outputlegitimitet bliver til forudsætningen for at få 
inputlegitimitet. Så længe magthaverne træffer gode beslutninger og finder effektive 
løsninger, vil der være opbakning til det politiske system og positive tilkendegivelser, 
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men i det øjeblik det ikke længere forholder sig således, vil de positive inputs 
forsvinde. Et ekstra fokus på outputlegitimitet kan derfor siges at være nødvendigt 
som magthaver (op.cit. p. 15f).  
Boedeltje og Cornips beskriver derudover ’An unresolved dilemma’ mellem to 
forskellige principper for ’Interactive policy-making’ med to forskellige typer af 
legitimitet til følge. Princippet Fairness kædes sammen med input-legitimitet, og her 
har alle deltagende parter en lige mulighed for at komme til orde, ligesom muligheden 
for at opnå indflydelse er distributed equally among all participants (op.cit. p. 9). 
Princippet Competence omhandler, hvorledes der sikres en effektiv beslutningsproces 
ved kun at inddrage nøje udvalgte stakeholders, der kan biddrage til et effektivt 
samarbejde for at nå en fælles forståelse og et fælles mål (op.cit. p. 10). Heri består 
dilemmaet og det potentielt konfliktende forhold mellem søgen efter både input- og 
outputlegitimitet: Det kan i den praktiske policy-making være en udfordring både at 
favne, at beslutningsfora skal være åbne for alle, der ønsker at deltage, og at alle de 
deltagenes stemmer skal vægtes ligeligt, samtidig med at kun positivt biddragende 
stakeholders skal medvirke til at træffe en beslutning, som skal bygge på effektivitet 
og rationalitet. 
 
Hvordan vil vi undersøge problemstillingen metodisk?  
På nuværende tidspunkt er der redegjort for undersøgelsens videnskabsteoretiske 
såvel som teoretiske fundament. Viden opfattes altså som konstrueret, og vejen dertil 
som en løbende, fortolkende proces. I denne proces spiller undersøgelsens trin – nye 
erkendelser og forforståelser – sammen med de iagttagelsesledende begreber, 
Collaborative Governance samt Input- og Outputlegitimitet. De konkrete metodiske 
redskaber til empiriproduktion står på skuldrene af ovenstående 
(videnskabs)teoretiske valg. Hvorledes det konkret udmønter sig i praksis beskrives 
nedenfor.  
 
Til produktion af empiri vil vi indledningsvis anvende dokumentanalyse, hvorfra vi 
vil få et indblik i Kalvebodsagens forløb. Helt konkret vil vi analysere centrale 
høringssvar, artikler, rapporter og hjemmesider af betydning for sagen. Dog vil denne 
analyse blot være et udgangspunkt for videre analyse, da vi ikke anser dokumenternes 
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informationer for at kunne løsrives fra deres sociale kontekst (Pedersen 2012:223). 
Dokumenterne må tages for, hvad de er, nemlig tekster skrevet med en hensigt, og 
ikke som virkelighedsafspejlende afskrifter (Bryman 2012:555). Dokumentanalysen 
af sagens forløb vil bidrage til en kortlægning af, hvilke aktører der har været 
involveret og hvornår for på den måde at give et overblik sagens komplekse forløb.  
 
Et interessant spørgsmål er, hvorfor de involverede aktører i Kalvebodsagen agerer og 
skriver, som de gør, herunder hvilke diskursive forståelser og rammer der eksisterer. 
Diskurser som social praksis efterlader aktørerne med et vist råderum for ageren og 
italesættelser, og aktørernes indbyrdes forhold er derfor ligeledes relevant at 
undersøge i denne sammenhæng. Med udgangspunkt i socialkonstruktivismens 
stræben efter at forskningen skal dekonstruere eksisterende sandheder, vil vi foretage 
fire kvalitative interviews og på den måde få et indblik i, hvorledes informanterne 
konstruerer en sandhedsforståelse inden for et diskursivt fællesskab (Pedersen 
2012:222).  
 
De fire kvalitative interviews foregår med fire informanter, som er udvalgt på 
baggrund af deres engagement i Kalvebodsagen. Vores valg af informanter afspejler 
ligeledes vores valg af fokus på konflikten mellem borgere fra Hvidovre og 
forvaltningen i Københavns Kommune. Der vil derfor ikke inddrages andre aktører, 
eksempelvis politikere, Hvidovre Kommune, Naturstyrelsen eller Det Grønne Udvalg, 
der ligeledes er involverede og relevante i Kalvebodsagen som helhed. Udover at det 
er for ressourcekrævende at have et bredt fokus, der dækker samtlige aktører i sagen, 
er vores interesse også i forholdet mellem borgere og system og ikke mellem 
forskellige systeminstanser.  
 
Den ene informant er pensionist Uffe Christiansen, som bor i Hvidovre Kommune og 
føler sig berørt af beslutningen om at etablere vindmøller på Kalvebod Syd. Han er 
tidligere direktør i Datacentralen og er i dag formand for foreningen Stop Kalvebod 
Møller, som har til formål at stoppe vindmølleprojektet på Kalvebod Syd. Uffe er 
egentlig tilhænger af grøn energi, men han er imod selve placeringen af vindmøller på 
Kalvebod Syd (Uffe 3:27). Den anden informant, journalist Keld Broksø, føler sig 
ligesom Uffe negativt berørt af vindmølleprojektet på Kalvebod Syd. Keld bor 
ligeledes i Hvidovre Kommune og er tilhænger af grøn energi men er imod 
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placeringen af vindmøller på Kalvebod Syd (Keld 5:38). Tredje informant er Catrine 
Biering, som sidder i Københavns Kommunes Økonomiforvaltning. Catrine er 
uddannet kulturgeograf fra Københavns Universitet, og i økonomiforvaltningen 
arbejder hun med VVM-redegørelser, heriblandt Kalvebodsagen (Catrine 1:48). 
Catrine ledte os videre til vores tredje informant, Lone Madsen, fordi hun vurderede, 
at Lone havde stort kendskab til Kalvebodsagen, og den såkaldte ’sneboldsteknik’ er 
derfor benyttet (Bryman 2012:424). Lone er uddannet geograf fra Københavns 
Universitet og arbejder i dag i Københavns Kommunes Teknik- og Miljøforvaltning. 
Her er hun blandt andet leder for projektet om at få etableret vindmøller på Kalvebod 
Syd (Lone 00:27). 
 
De fire interviews er udformet efter en semistruktureret interviewmodel, hvorfor 
spørgeguiden kun anvendes som en overordnet guideline for interviewenes forløb. 
Spørgeguiden er udformet med kategorier, herunder få åbne spørgsmål, og der åbnes 
dermed op for, at informanterne selv kan diktere interviewets retning (Bilag 1). Med 
den åbne spørgeguide åbnes ligeledes op for, at vi kan spørge ind til nye interessante 
vinkler og begreber, der tages op af informanterne selv undervejs i interviewene 
(Andersen 2011:46). Herigennem kan vi tilnærme os de samme meningsbelægninger 
og forståelser af det udtalte som informanten selv og få et dybere kendskab til ny 
viden. Allerede under udformningen af spørgeguidens kategorier finder en indledende 
konstruktion sted, da disse formuleres på baggrund af en række forforståelser af både 
informanternes holdninger samt relevante teoriers bidrag.  
Vores indledende forforståelser er skabt blandt andet efter grundig teoretisk research, 
herunder Ansell og Gash’ idealteori om Collaborative Governance samt Boedeltje og 
Cornips’ tanker om et øget fokus på outputlegitimitet. Vi formoder, at de ansatte i 
Københavns Kommune og borgerne fra Hvidovre har forskellige opfattelser af deres 
indbyrdes faktiske og ideelle roller i Kalvebodsagen. Desuden forventer vi, at de 
forskellige aktører er begrænset af nogle diskursive rammer, som ikke er de samme. 
Sidst men ikke mindst har vi en forforståelse af, at alle aktører er fokuseret på 
Kalvebodsagens resultat, altså hvorvidt vindmøllerne etableres på Kalvebod eller ej, 
snarere end på selve beslutningsprocessen og borgerinddragelsen (Bilag 1).  
 
Omgivelserne under interviewet kan have betydning for informantens følelse af 
afslappethed og dermed også åbenhed i sine svar, og vi har derfor valgt at lade 
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informanterne vælge, hvor interviewet skulle finde sted. Vi har ligeledes overvejet, 
hvor mange personer der bør være til stede under interviewet for at skabe så naturlige 
rammer som muligt, hvor informanten føler, at vedkommendes udtalelser bliver 
respekteret og forstået. Vi har valgt, at der er én interviewer og én assistent til stede, 
hvor intervieweren stiller spørgsmål og har en dialog med informanten, og hvor 
assistenten sørger for at tage referat samt sikrer at uklare besvarelser uddybes og 
manglende, relevante spørgsmål stilles (Olsen 2003:248). Der vil finde en såkaldt 
’briefing’ og ’debriefing’ sted, hvor intervieweren før interviewet kort beskriver 
formålet med interviewet og både før og efter interviewet giver informanten mulighed 
for at stille spørgsmål og knytte kommentarer til interviewet (Kvale & Brinkmann 
2009:149). 
Det skal desuden påpeges, at vi har gjort os overvejelser om, at de forskellige 
informanter befinder sig i forskellige positioner, og interviewene finder derfor også 
sted under forskellige omstændigheder. Vi har en forventning om, at Lone og Catrine 
taler inden forvaltningssystemets logikker og diskurser, og at de derfor begrænses til 
standardiserede og overfladiske svar, hvorimod Uffe og Keld taler ud fra en mere 
personlig indignation. På baggrund af denne forforståelse tilpasser vi vores spørgsmål 
til informanterne. 
 
Interviewene optages med diktafon, hvorefter empirien overføres til bearbejdelig form 
via transskribering (Bilag 2). Undervejs i transskribering nedskrives alle sætninger for 
herefter at kunne anvende disse direkte i analysen af, hvorfor Kalvebodsagens aktører 
agerer og mener, som de gør. Dog udelades kortere passager, når det skønnes, at disse 
er uden relevans for opgaven. Et konkret eksempel på det findes under samtalen med 
Keld Broksø, der under interviewet besvarer et opkald på hans mobiltelefon. Det 
holdes for øje, at der foretages en subjektiv vurdering af, hvad der er relevant, og 
hermed finder en fortolkning af informanternes udtalelser sted allerede under 
transskriberingen. Der vil desuden foretages enkelte omskrivninger af citater, hvis den 
udtalte sætning ikke er forståelig på skrift eller fyldeord som ”øh’er”.  
 
Efter de fire interviews har vi foretaget en kategorisering, der reducerer mængden af 
interviewtekst til færre ord (Bilag 3). Kategoriseringens organisering af 
informanternes udtalelser skaber et overblik, der gør det muligt at se forskelle og 
ligheder informanterne imellem (Kvale & Brinkmann 2009:223ff). At indholdet i 
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transskriberingerne kategoriseres, og interviewene dermed antager en indledningsvis 
reduktionistisk form, er ikke et udtryk for at visse perspektiver ved større kvantitativ 
tyngde fremstår mere endegyldige eller sande i undersøgelsen.  
Den indledende kategorisering har umiddelbart ikke særligt postmodernistiske 
endsige socialkonstruktivistiske metodologiske træk, men den er et bevidst valg, som 
berettiges ved, at det efterfølgende er mere håndgribeligt at anvende den 
systematiserede empiri til at forene logikker, diskurser og perspektiver hos de to 
borgere og de to ansatte i forvaltningen. Dette er således ud fra et håb om, at den 
fortolkning og dekonstruktion, der foretages i Kapitel 4, 5 og 6, hvor perspektivismen 
folder sig ud, beriges af denne indledende kategorisering. Ansell og Gash’ 
teoretisering af Collaborative Governance samt de forskellige begreber, som knyttes 
til legitimitet, er endvidere vejledende for kategoriseringen af informanternes 
udtalelser. Ved dette skal forstås, at vi har en teoretisk forforståelse, som vi har i 
baghovedet under vurderingen af, hvilke udtalelser der har relevans i analysen af 
informanternes perspektiver.  
 
I en undersøgelse som vores er det fordelagtigt at have et klart fokus fra starten, hvor 
man ikke går fuldstændig fænomenologisk åbent, induktivt, Grounded Theory-
inspireret eller lignende til værks. Når sigtet er at undersøge, hvilke logikker, 
perspektiver, forståelses- og handlerammer, som er på spil hos forvaltning og borgere, 
integreres dette både i  udformningen af interviewguide, transskribering og analyse 
fra starten. Det betyder eksempelvis, at interviewene til en vis grad allerede 
analyseres undervejs i selve interviewsituationen. Det sikrer en rød tråd og konsistens 
gennem hele opgaven at kunne trække tråde fra vores problemformulering til samtlige 
teoretiske begreber, videnskabsteoretiske overvejelser og metodiske valg. Det er både 
en fordel for læseren samt et væsentligt metodologisk kriterium for analysens 
fremskriden (op.cit. p. 212f). 
 
Opsamling 
Rygraden i denne undersøgelse er synet på viden og vejen dertil. Heri smelter 
videnskabsteori, teori og metode sammen til en synergisk hybrid. Viden opfattes ikke 
som præeksisterende elementer, som bare venter på at blive gravet frem fra dybet af 
os. Tværtimod konstrueres viden i en postmodernistisk, socialkonstruktivistisk optik 
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gennem vores forforståelser, sociale samspil med interviewpersoner, fortolkninger 
samt iagttagelsesledende, teoretiske begreber (Kvale & Brinkmann 2009:166ff). Når 
den viden, som skal bruges til at besvare problemformuleringen, bliver konstrueret i 
det løbende krydsfelt mellem forforståelser, spørgsmål, udsagn og fortolkninger, er 
det helt essentielt med en metode, som spiller konstruktivt sammen med dette. Og her 
er kvalitative interviews velegnet med fokus på diskurser, skabelsen af narrativer, 
sandheder og perspektiver.  
Når sigtet er at kunne give et indtryk af, hvilke logikker der er på spil hos forvaltning 
og borgere, er en semistruktureret interviewform, med en tydelig eksplicitering af 
baggrunden for de forforståelser, som danner udgangspunktet for få, åbne spørgsmål, 
nødvendig. Som sociologerne James Holstein og Jaber Gubrium (1995) gjorde 
opmærksom på, bliver der i interviewforskning produceret viden og ikke blot 
afdækket på forhånd givne betydninger (op.cit. p. 179). Når epistemologien 
foreskriver en aktiv, fortolkende praksis, afsmitter dette således tydeligt på denne 
undersøgelses metodiske tilgang til produktion af empiri. 
I udformning af spørgsmål og i den praktiske udførsel af interviewene forsøger vi 
ikke at skjule vores fordomme. Vi har på forhånd en forventning om, at Ansell og 
Gash’ normative teori efter al sandsynlighed vil konflikte med den sociale praksis, vi 
undersøger. Vi har ligeledes en forventning om, at de interviewedes italesættelser og 
perspektiver på sagens forløb vil konflikte. I konstruktionen af disse italesættelser og 
perspektiver anvendes teorien som analysebærende begreber. I analysen af konflikten 
har vi således bundet informanternes udtalelser op på iagttagelsesledende begreber, 
som vi har fundet inspiration til i teorien. Når disse begreber møder den producerede 
empiri, bliver de i udfoldelsen autonome.  
 
Analysestrategi 
Hele den grundlæggende værktøjskasse er nu gennemgået, herunder opfattelse af 
viden, vejen til viden, teoretiske forforståelser og begreber samt metodiske greb. I det 
videre arbejde med undersøgelsen er det forkromede sigte, at de forskellige 
refleksioner og valg skal smelte sammen til en mere homogen størrelse – projektets 
analysestrategi. Analysestrategiens formål er således at flette trådene sammen for de 
foregående afsnit, så vi på baggrund af dette kan  skride fremad i undersøgelsen til de 
mere analytiske og diskuterende afsnit.  
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Med en socialkonstruktivistisk tilgang er det særligt vigtigt, at undersøgelsen er 
transparent, fordi det giver læseren mulighed for at være i stand til at forstå det 
konstruktions- og forståelsesarbejde, der ligger bag det læste (Bourdieu 1999 i Kvale 
& Brinkmann 2009:264). Hele Kapitel 2 er et forsøg på at gøre opgavens 
fremgangsmåde transparent, og opgavens centrale holdepunker kan opsummeres på 
følgende vis: 
1) Interessante temaer, spørgsmål og eksplicitering af forforståelser formuleres, 2) de 
kontekster og virkeligheder, hvori casen – og problemformuleringen – befinder sig, 
tegnes op, 3) to perspektiver på Kalvebodsagen forsøges italesat på baggrund af i 
interviews formuleret omkring eksisterende forforståelser og teoretiske begreber, 4) 
transskribering med tanke på den senere analyse, 5) kategorisering af interviewudsagn 
på baggrund af temaer og forforståelser – bevidst tekstreduktion og 
dekontekstualisering for at skabe et mere systematiseret udgangspunkt for 6) næste 
skridt i analysen, hvori vi med udgangspunkt i de teoretisk funderede begreber og 
empiri kan optegne den diskursive ramme om forvaltning og borgere i 
Kalvebodsagen, for slutteligt 7) at være i stand til og at konstruere og forstå de 
logikker, diskurser, perspektiver, narrativer med videre der er hos forvaltningen i 
København og hvidovreborgerne. 
 
Den abduktive tilgang, den socialkonstruktivistiske overbevisning, metode samt teori 
er tilvalgt ud fra deres relevans for besvarelsen af vores problemformulering og deres 
gensidige supplering, hvilket skaber en rød tråd igennem opgaven. Efter dette afsnit 
redegøres for kronologien i Kalvebodsagen for at give læseren et summarisk overblik 
over sagens forløb. Hvordan processen er forløbet, og hvilke aktører der har haft 
hvilke roller i processen, er blandt de spørgsmål, som her vil blive afdækket. Det er de 
i metodeafsnittet beskrevne redskaber, dokumentanalyse og kvalitative interviews, 
som lægger til grund for skildringen af sagens forløb. 
Når selve analysen påbegyndes, formoder vi, at Kalvebodsagens forløb ikke stemmer 
overens med Collaborative Governance. Vores teoretiske begrebsapparat skal derfor 
ikke anvendes til at diagnosticere, om man kan kritisere beslutningsprocessen i 
Kalvebodsagen, men snarere hvori konflikten består. Svaret leder os videre til en 
analyse, der hovedsageligt beskæftiger sig med, hvordan de forskellige aktører forstår 
deres egen og de andre aktørers rolle i og mulighed for at påvirke processen. Her er de 
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kvalitative interviews essentielle som informationskilde til at forstå aktørenes 
perspektiv på Kalvebodsagen. En sådan perspektivistisk tilgang, hvor vi undersøger, 
hvilke forståelser og logikker der er i spil, ligger godt i tråd med vores 
socialkonstruktivistiske tilgang til vidensproduktion.  
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Kapitel 3 
Overblik og forventninger til Kalvebodsagen 
Sagens forløb 
Den 27. august 2009 vedtog Københavns Borgerrepræsentation ’Københavns Klimaplan’, 
hvis formål er at iværksætte initiativer, som skal gøre Københavns Kommune CO2-neutral i 
2025. Af klimaplanen fremgår, at hele 77% af københavnernes CO2-udledning kommer fra el- 
og varmeforbrug, og derfor er en omstilling af energiforsyningen et vigtigt fokusområde. En 
sådan omstilling skal have fokus på vindmølleenergi, da det er her det største 
reduktionspotentiale for CO2-udledning kan findes (Københavns Kommunes Teknik- og 
Miljøforvaltning 2009:13ff).  
Københavns Kommunes Teknik- og Miljøforvaltning foreslog på baggrund af 
konsulentfirmaet Carl Bros undersøgelse etablering af vindmøller på Prøvestenen, Nordhavn, 
Lynetten og ved Kalvebod Syd (Catrine 21:52), hvoraf sidstnævnte er vores fokusområde. Det 
skal i den forbindelse nævnes, at opstilling af vindmøller på Kalvebod Syd adskiller sig fra de 
andre placeringer, da vindmøller i dette område udgør en potentiel påvirkning på borgere i en 
tilstødende kommune, nemlig Hvidovre Kommune. Det blev foreslået, at der skulle opstilles 
fire vindmøller på Kalvebod Syd (Københavns Kommunes Teknik- og Miljøforvaltning 
2011:21), der skal placeres som illustreret her på kortet.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3 – fra Københavns Kommunes Teknik- og Miljøforvaltning 2011:21. 
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  Forslaget om opstilling af vindmøller på fire lokaliteter i 
Københavns Kommune, herunder på Kalvebod Syd, blev sendt i en 
forudgående offentlig høring fra den 16. december 2009 til den 1. 
februar 2010 på kommunens online høringsportal, blivhoert.kk.dk. 
Den 20. januar 2010 blev der desuden afholdt et borgermøde 
specifikt om Kalvebodmøllerne med informering om projektet samt 
mulighed for dialog borger og forvaltning imellem. I de to måneder 
høringen varede kom der fra borgernes side ingen alternative 
placeringsmuligheder til de af Københavns Kommune foreslåede 
vindmølleplaceringer (op.cit. p. 12). I den forudgående høring 
modtog Københavns Kommune fire høringssvar fra privatpersoner, 
hvoraf kun det ene svar var rettet mod placeringen af møller på 
Kalvebod. 
Efter afslutningen af den forudgående høring udarbejdede Teknik- 
og Miljøforvaltningen i Københavns Kommune en VVM-
redegørelse. En sådan VVM-redegørelse, Vurdering af Virkninger 
for Miljøet, er jævnfør planloven § 11g påkrævet. Kravet udspringer 
af EU's VVM-direktiv 85/337/EØF (EU-Oplysningen). 
Da den planlagte placering af vindmøllerne grænser op til et EU-
beskyttet naturområde, Natura 2000, blev en konsekvensvurdering af 
vindmøllernes påvirkning på området ligeledes udarbejdet, som 
påkrævet efter Habitatdirektivets artikel 6 (Københavns Energi 
2011:3). Sammenfatningen lød: Det må derfor konkluderes, at 
områdets integritet ikke bliver skadet (op.cit. p. 6). 
 
Efter VVM-redegørelsens udarbejdelse blev den fremlagt i november 
2011. Senere i samme måned, den 17. november 2011, 
godkendte Københavns Borgerrepræsentation et 
tillægsforslag til lokalplan nummer 238, der omhandler 
områdets offentlige formål på baggrund af denne VVM-
redegørelse (HOFOR 2013:13). Dette forslag blev et tillæg til 
Kommuneplan 2011 under navnet ’Store Vindmøller’. Efter 
godkendelsen af forslaget kom denne i offentlig høring, der fandt sted fra den 
Figur 4 - 
 selvstændigt udarbejdet 
27.08.09:	  KK’s	  Klimaplan	  vedtages	  	  
16.12.09-­‐
01.02.10:	  Forudgående	  høring	  	  
11.11:	  	  VVM-­‐redegørelse	  fremlagt	  	  
17.11.11:	  Tillægsforslag	  m.	  VVM-­‐redegørelse	  vedtaget	  	  
30.11.11-­‐
08.02.12:	  Offentlig	  høring	  om	  tillægget	  
08.02.12:	  Naturstyrelse	  indsigelse	  	  	  	  
30.04.13-­‐
30.06.13:	  Ny	  høring	  pga.	  indsigelsen	  
26.09.13:	  Naturstyrelse	  giver	  dispensation	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30. november 2011 til den 8. februar 2012. I denne høringsperiode kunne offentligheden, 
ligesom ved den forudgående høring, udtrykke sine holdninger og bemærkninger til det 
godkendte kommuneplantillæg på Københavns Kommunes hjemmeside, 
www.blivhoert.kk.dk. Det benyttede 65 privatpersoner sig af (Subsite.kk.dk A). Derudover 
blev der afholdt et borgermøde den 11. januar 2012, og begge disse tiltag blev annonceret i 
områdets lokalaviser. På baggrund af indlæggene fra denne offentlige høring ville én af 
følgende to alternativer blive vedtaget: Fire vindmøller på 148 meter eller fire møller på 120 
meter. Københavns Kommune skrev i  oplægget til den offentlige høring, at forvaltningen 
selv foretrak de 148 meter høje møller, da det gav den største energiproduktion (Subsite.kk.dk 
B). 
I forbindelse med denne høring gjorde Naturstyrelsen i februar 2012 indsigelse mod forslaget, 
da de mente, at der var forbehold vedrørende fuglebeskyttelse og lavfrekvensstøj, som den 
udarbejdede VVM-redegørelse ikke havde adresseret tilstrækkeligt (Københavns Kommune 
2013:2). Den 20. september 2012 blev det besluttet, at tillægget til kommunalplanen, der 
muliggjorde den endelige etablering af vindmøller ved Kalvebod Syd, midlertidigt skulle 
bortfaldes på grund af Naturstyrelsens indsigelse. I stedet blev et bilag udfærdiget, der 
adresserede og besvarede de af Naturstyrelsen udpegede problematikker, og vedlagt til den 
tidligere udarbejdede VVM-redegørelse. VVM-redegørelsen med undersøgelsen af 
Naturstyrelsens indsigelser blev på ny sendt i offentlig høring fra den 30. april 2013 til den 
30. juni 2013, men VVM-redegørelsen udgjorde i sig selv et uændret tillægsforslag til 
Kommuneplan 2011.  I forbindelse med denne høring gjorde Naturstyrelsen endnu engang 
indsigelse mod forslaget og bemærkede desuden, at kommunen ikke måtte gå videre med 
opstillingen af vindmøller, før en dispensation var indhentet omhandlende det fredede 
naturområde samt strandbeskyttelseslinjen. I begge tilfælde er det Naturstyrelsen selv, der 
giver en sådan dispensation (Miljøministeriet – Naturstyrelsen 2013 A:1ff). 
Den 26. september 2013 gav Naturstyrelsen dispensation fra strandbeskyttelseslinjen, mens 
der fortsat er dialog mellem styrelsen og Københavns Kommune om det fredede område 
(Miljøministeriet – Naturstyrelsen 2013 B:2).  
 
Sideløbende med de offentlige høringer og dialogen mellem de respektive myndigheder har 
andre aktører også meldt sig på banen med indsigelser. En af de mest aktive er foreningen 
’Stop Kalvebod Møller’, der er bestående af borgere fra Hvidovre, som mener, at 
vindmøllerne kommer til at være til stor gene for deres nærområde (Stopkalvebodmoller.dk). 
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Som tidligere beskrevet er det denne forening, vores informant Uffe Christiansen er formand 
for. 
Sagen har desuden fyldt en del i medierne, blandt andet i sommer da journalist Keld Broksø 
skrev en kommentar i Berlingske Tidende. Han er som nævnt en anden af vores informanter. 
Han skrev blandt andet, at vindmøllerne vil skade naturoplevelsen af København, og han 
anklagede overborgmester Frank Jensen (S) for at føre tom symbolpolitik, da opførelsen af 
vindmøller på Kalvebod Syd kun drejer sig om fire ud af 130 planlagte møller (Broksø 2013). 
Som modsvar til kritikken af projektet sagde Københavns daværende teknik- og 
miljøborgmester Ayfer Baykal (SF) tidligere på året, at borgere bør tænke på klimaet frem for 
på deres eget rekreative område (Damgaard 2013). 
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Forholdet mellem teori og empiri – det forventelige resultat 
I det følgende vil Ansell og Gash’ teori om Collaborative Governance møde 
undersøgelsens empiri. Det er fra denne indledende, men nødvendige, normative 
øvelse, at den egentlige analyse dernæst vil tage sit udspring. Som beskrevet tidligere 
vil vores perspektiv på virkeligheden naturligt divergere fra idealteoriens forskrifter – 
i dette tilfælde Collaborative Governance.  
Dette afsnit skal altså ikke forstås som en klassisk hypotetisk-deduktiv undersøgelse. 
Vi vil dog nedenfor kort skitsere, hvorledes vores forventninger, med udgangspunkt i 
idealteorien, adskiller sig fra den virkelighed, vi umiddelbart oplever i empirien. Ikke 
med det sigte at bedrive en normativ kritik på baggrund heraf, men simpelthen for at 
skabe den transparens omkring de indledende forventninger, forståelser og 
erkendelser, som den egentlige, deskriptive analyse står på skuldrene af. En 
operationalisering af de begreber som i teoriens oprindelige sigte fungerer mere eller 
mindre som en tjekliste, der danner udgangspunkt for en normativ kritik, men som her 
skal autonomiseres og gøres til undersøgelsens ”egne” iagttagelsesledende begreber, 
som den egentlige analyse folder sig ud omkring. Vi bliver således i stand til at 
bevæge os fra, hvad systemteorien betegner som iagttagelse af 1. orden til iagttagelse 
af 2. orden – en iagttagelse af iagttagelsen (Rasmussen 2011:1ff).    
 
Power-Ressource-Knowledge Asymmetries: Ulige magtforhold der kan eksistere i 
et styringssamarbejde. -­‐ Forventning: Vi forventer, at de ansatte i forvaltningen vil stå markant 
stærkere end borgerne, hvad angår tid, ekspertise og indsigt i systemets 
funktionsmåde. Fuldtidsbeskæftigelse versus fritidsprojekt. Dog er borgerne 
mere indignerede og passionerede som følge af truslen mod deres levested. En 
indledende brist i forløbet.  -­‐ I empirien: Ulige magtforhold, dog nuanceret billede. Uffe er pensionist, 
hvorfor han har meget tid. Dog har han problemer med at spille ”det politiske 
spil” på trods af hans engagement. I takt med at borgerne dygtiggør sig, 
mindskes samtidig deres mulighed for indflydelse, da det institutionelle design 
gør, at de har størst indflydelsesmuligheder under første høring. Således synes 
bristen i den fundamentale Starting Conditions afgørende for det videre forløb. 
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Facilitative Leadership: Et lederskab, der faciliterer et effektivt og 
konsensussøgende samarbejde. -­‐ Forventning: Lav grad af faciliterende lederskab fra forvaltningen. Vi 
forventer ikke, at forvaltningen har taget aktivt initiativ til at skabe grobund 
for en konsensussøgende dialog. -­‐ I empirien: Indledningsvis eksisterede stort set ikke et rum for dialog. 
Løbende opstod bedre muligheder herfor, men langt hen af vejen oplevedes 
løbet som kørt. Dog nødvendigt at nuancere synet på forvaltningens såvel som 
borgernes roller heri, da sagen kompliceres yderligere af, at to kommuner er i 
spil. 
Institutional Design: Samarbejdets grundlæggende regler og struktur; bredt og 
inkluderende samarbejde giver legitimitet. -­‐ Forventning: Vi formoder, at borgerne aktivt og i overensstemmelse med 
formelle regler søger samarbejdet. Vi har tillige en forventning om, at 
forvaltningen ikke ønsker ”brokkehovedernes” deltagelse. -­‐ I empirien: Det institutionelle design er implicit i en grad, hvortil borgerne 
indledningsvis har svært ved at gøre sig gældende på ”spillets” præmisser. De 
har således forsøgt sig med alternative kanaler til påvirkning, herunder direkte 
mails til politikere samt læserbreve. Forvaltningen har fulgt det formelle, 
procedurale design, som lovgivningen foreskriver, men har ikke gjort en 
ekstra indsats som kunne have inkluderet borgerne fra Hvidovre Kommune 
tidligere og i en fase med mulighed for større indflydelse. 
Shared Understanding: At de relevante aktører i samarbejdet bør have et fælles syn 
på værdier og problemstillingen for at opnå et mere gnidningsfrit samarbejde. -­‐ Forventning: Forvaltning og borgeres perspektiver vil være vidt divergerende 
i forhold til stort set alle aspekter i sagen. -­‐ I empirien: Relativ stor enighed mellem borgere og forvaltning hvad angår 
definition af problem og endeligt mål. Der, hvor konflikten opstår, er i 
perspektiverne på midlet til realisering af målet (løsningen på det gensidigt 
accepterede problem). 
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Face-to-Face Dialogue: Ansigt-til-ansigt dialog er et nødvendigt middel for at 
nedbryde stereotype forestillinger, som parterne måtte have om hinanden, og som kan 
virke hindrende for samarbejdet. -­‐ Forventning: Vi forventer, at dialogen vil være stort set ikkeeksisterende.  -­‐ I empirien: Parterne indgår i ansigt til ansigt-dialog men i et begrænset og 
ufrugtbart omfang. Perspektiverne på den anden part er præget af en stereotyp 
forestilling, som i høj grad definerer muligheder og begrænsninger i det, der 
på meget få parametre antager karakter af et egentligt samarbejde i Ansell og 
Gash’ forstand.  
Trustbuilding: Gensidig tillid parterne imellem er et nødvendigt udgangspunkt for 
samarbejdet. -­‐ Forventning: Lav grad af gensidig tillid og negative fordomme fra begge 
parter. -­‐ I empirien: Fordomme om modparten, som langt hen ad vejen bevirker, at en 
indledende Trustbuilding aldrig bliver forsøgt, ligesom forudindtagelsen af 
modpartens perspektiv og ageren blokerer for, at parterne nærmer sig 
hinanden.  
 
På baggrund af ovenstående kan vi på dette relativt tidlige tidspunkt i undersøgelsen 
konkludere, at forskrifterne fra den normative teori om Collaborative Governance 
stort set ikke afspejles i empirien. Beslutningsprocessen i forbindelse med 
Kalvebodsagen adskiller sig fra teorien om den ideelle, samarbejdende 
beslutningsproces på en lang række punkter, hvorfor udgangspunktet for 
undersøgelsens næste fase er på plads, at der eksisterer en konflikt mellem teori og 
empiri såvel som mellem parterne i empirien. 
De teoretiske begreber er således blevet bragt i anvendelse i klassisk forstand, 
hvorefter de nu vil danne grundlaget for den egentlige analyse – iagttagelsen af denne 
indledende iagttagelse. Begreberne kan altså dekobles det samlede teoriapparat, 
Collaborative Governance, og i stedet benyttes som mere autonome indikatorer for, 
hvilke perspektiver som er på spil, og hvorledes disse konflikter.  	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Kapitel 4 
Klimadiskurs og midlet til Københavns grønne omstilling 
Såvel borgerne fra Hvidovre som de ansatte i forvaltningen i Københavns Kommune 
agerer inden for nogle relativt rigide rammer. Lovgivning og bureaukrati definerer 
selvsagt det formelle handlingsrum, men mindst ligeså interessant – og betydende – er 
de diskursive rammer, som både borgere og forvaltning er underlagt. Vi har en 
indledende forventning om, at en overordnet diskurs, her betegnet som 
nødvendigheden af den grønne omstilling, er en på forhånd givet diskursiv ramme, 
som borgere såvel som forvaltning er underlagt. Et overordnet narrativ, som er 
bindende for aktørernes handlemuligheder, men som samtidig er en accepteret 
præmis. Det er med denne forventning, at vi påbegynder undersøgelsen af de 
diskursive rammer for borgere og forvaltning i Kalvebodsagen.  
	  
Klimadiskurs som fælles, accepteret præmis 
Den helt centrale diskursive ramme udspringer af det store fokus, der har været på 
klimaudfordringer de senere år. Et fokus som for alvor blev en del af den globale 
dagsorden i midten af 90’erne med klimakonventioner, -mål og -organisationer. 
Eksempler herpå er FN’s årlige klimakonference, COP (Conference Of the Parties), 
som første gang så dagens lys i 1994, og Kyotoaftalen fra 1997. Sammen med blandt 
andet finanskrisen er klimaudfordringerne øverst på den globale politiske dagsorden 
(Møller 2013).  Løsningen på klimaudfordringerne er blevet italesat som et 
politikområde, hvor alle lande må gøre deres for at biddrage til at løse disse 
udfordringer, især de vestlige lande med økonomisk råderum og teknologisk know-
how til at bekæmpe problemerne. Dette store fokus på klima har også vundet indpas i 
Danmark, hvor det for alvor blev manifisteret på den politiske dagsorden i forbindelse 
med COP15, som blev afholdt i København i december 2009. Italesættelsen var og er 
nødvendigheden af at gennemføre klimatiltag, noget som blandt andet USA’s 
præsident Barack Obama har pointeret (Klimadebat.dk).  
EU's klimakommissær, Connie Hedegaard, udtaler ligeledes, at det bør fortsat være 
en af vore topprioriteter at reducere verdens drivhusgasemissioner for at holde den 
globale opvarmning på under 2 °C og forhindre farlige klimaforandringer 
(Ec.europa.eu). Altså har en allestedsnærværende klimadiskurs defineret den 
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overordnede ramme for politik: Klimaet, og dermed klodens fremtid, er udfordret, 
hvorfor vi alle, ikke mindst i Vesten, har et ansvar for at forholde os proaktivt hertil. 
 
Samme år som COP15’s afholdelse i Danmark vedtog en enig Borgerrepræsentation 
’Københavns Klimaplan’, der desuden blev revideret i 2012 under navnet ’KBH 
Klimaplan 2025’. Den helt store ambition er at gøre København CO2-neutral inden år 
2025. Taget i betragtning, at COP15-topmødet i 2009 blev afholdt i København, 
samtidig med det generelt store fokus på verdens klimaudfordringer der var i 
slutningen af 00’erne, finder vi timingen omkring Københavns Kommunes ambitiøse 
klimaplan interessant. 
Der kan argumenteres for, at den globale klimadiskurs har haft direkte eller indirekte 
indvirkning på tidspunkt samt formuleringen af Københavns mål om en CO2-neutral 
storby. Klimadiskursen har, fra vores perspektiv, således påvirket den førte 
klimapolitik i København. I den vedtagne klimaplan står der, i tråd med ovenstående 
citat af EU’s klimakommissær, at det er en politisk ambition, at København som 
storby og hovedstad må og vil tage medansvar for klimaet (Københavns Kommunes 
Teknik- og Miljøforvaltning 2012:8). Endvidere ekspliciteres i klimaplanen, at 
virksomheder, organisationer og borgere nødvendigvis må bidrage, fordi kommunen 
kan ikke gøre det alene (Københavns Kommunes Teknik- og Miljøforvaltning 
2009:4). Med denne formulering italesætter Københavns Kommune således det 
måske vigtigste komponent i vejen mod en CO2-reduktion i storbyen: at borgerne må 
påtage sit et medansvar, underforstået acceptere gener såfremt årsagen til disse gavner 
den grønne fremtid, som den fremherskende klimadiskurs definerer som fremmeste 
mål. 
 
I Københavns Kommune er forvaltningen altså bundet op på en klimadagsorden, der 
selvsagt er meddefinerende for deres handlemuligheder. Catrine fortæller, at der i 
Københavns Kommune har været et stort fokus på klimaplanen (Catrine 21:52), og 
tilføjer senere: Vi udfører, hvad politikerne beder om, og det er jo klart, at de vil leve 
op til klimaplanen (Catrine 25:10). 
At den grønne omstilling er en nødvendighed, og at det er klart, at politikerne vil leve 
op til klimaplanen, er dog ikke et perspektiv, der alene er fremherskende fra politisk 
og forvaltningsmæssigt hold. Vores interviews viser, at borgerne også tilslutter sig 
tanken om at gøre noget godt for klimaet. Vores informant Uffe udtaler blandt andet, 
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at han er meget positiv over for grøn udvikling (Uffe 03:27), og vores anden 
informant Keld fortæller, at han er meget grønt orienteret (Keld 05:38), og at han selv 
har investeret i vindenergi (Keld 00:30). Både Uffe og Keld accepterer utvetydigt den 
grønne omstilling som politisk outcome, det vil sige effekten af det politiske output 
(Bruijn 2002:579). På dette punkt eksisterer der således en fælles forståelse og 
overbevisning mellem system og borgere.  
 
Midlet til den grønne omstilling 
Konfliktende perspektiver synes i stedet at eksistere i henhold til selve outputtet, der 
er det springende punkt i denne forbindelse. Outputtet, det direkte observerbare 
produkt af en given beslutningsproces (Bruijn 2002:579), er i dette tilfælde 
etableringen af vindmøller på Kalvebod Syd, som skal gøre det muligt at opnå det 
føromtalte outcome: Et CO2-neutralt København i 2025. For Københavns Kommune 
er vindenergien et helt centralt redskab i denne bestræbelse, da opstillingen af de i 
klimaplanen planlagte vindmøller vil udgøre over halvdelen af det samlede 
reduktionspotentiale for alle klimainitiativer (Københavns Kommunes Teknik- og 
Miljøforvaltning 2009:13). Lone siger i den forbindelse, at der skal stilles rigtig, 
rigtig mange vindmøller op (Lone 14:59), og Catrine bakker op om dette. Det 
handlede om at placere så mange vindmøller i kommunen som overhovedet muligt, 
siger hun (Catrine 12:05). Ifølge Catrine og Lone har man dog i Københavns 
Kommune begrænsede muligheder for at stille vindmøllerne op, da lokationen skal 
leve op til en række lovkrav. De forklarer begge, at Kalvebod Syd er et af de få steder, 
hvor der er mulighed for at etablere de, fra kommunens perspektiv, nødvendige 
vindmøller. Man har derfor i Københavns Kommune besluttet, at fire af vindmøllerne 
skal placeres her (Catrine 13:24 og Lone 11:59). Det er netop denne beslutning, altså 
midlet på vejen mod målet om et CO2-neutralt København, som hvidovreborgerne er 
stærkt uenige i. Deres holdning til det politiske output divergerer markant i forhold til 
kommunens beslutning om lokaliteten, da de ikke synes, at vindmøllerne bør placeres 
på Kalvebod Syd, men tværtimod til havs, på Avedøre Holme eller andre steder (Keld 
07:19, 05:38 og Uffe 20:54).  
 
Vindmøller er sådan set også udmærket. Men når man kommer i dialog, siger de (i 
Københavns Kommunes forvaltning): ”Det er fordi, vi skal have grøn energi”. Men 
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det har vi ikke noget imod. Vi har kun noget imod en uhensigtsmæssig placering af 
vindmøller (Uffe 20:19). 
 
For at forstå Uffe og Kelds perspektiv skal det påpeges, at de argumenterer for, at 
vindmøllerne bør placeres andetsteds, dels fordi de frygter, at borgere i deres egen 
kommune vil blive generet af dem (Keld 5.38 og Uffe 26.34), men også fordi 
Kalvebod Syd er et rekreativt område (Keld 05:38 og Uffe 20:54). De to perspektiver, 
der fremsættes af Lone og Catrine på den ene side og af Keld og Uffe på den anden, 
er derfor vidt forskellige, og de har således langt fra en ’Shared Understanding’ af det 
hensigtsmæssige politiske output i Kalvebodsagen. Sagt på en anden måde 
problematiseres muligheden for at nå det fælles mål om en grøn omstilling, fordi 
forvaltning og borgere ikke deler samme overbevisning i forhold til, hvordan målet 
skal nås.  
 
Symbolpolitik og signalværdi 
Udover de konfliktende perspektiver på det faktiske politiske output, vindmøllerne på 
Kalvebod, italesætter begge parter en forskellig værdi, de tillægger etableringen af 
vindmøllerne. Lone påpeger vigtigheden af etablering af vindmøller i Københavns 
Kommune, fordi det kan sende et klart signal til andre kommuner om, at man i 
kommunen har udnyttet alt det areal, hvorpå det er muligt at opstille vindmøller. På 
den måde kan Hovedstadsområdets Forsyningsselskab (HOFOR), som blandt andet 
opsætter vindmøller for energiforsyningen i København, velbegrundet efterspørge 
areal i andre kommuner til etablering af nye vindmøller, hvilket er helt fundamentalt 
for, at København kan blive CO2-neutral i 2025. 
 
Signalværdien ligger i, at HOFOR arbejder rigtig ihærdigt på at stille vindmøller op i 
andre kommuner, og for at de her kommuner skal have en vis velvillighed, så er det 
vigtigt, at man siger, at man allerede har udnyttet de muligheder, der er (red. i 
Københavns Kommune) (Lone 15:48). 
 
Endvidere opfatter Lone opførelsen af vindmøller internt i Københavns Kommune 
som havende positiv signalværdi i forhold til andre kommuners lyst til at satse på 
vindenergi. Det synspunkt fremgår også af klimaplanen fra 2009: Københavns 
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Kommune sætter det gode eksempel (Københavns Kommunes Teknik- og 
Miljøforvaltning 2009:11). Det er derved en integreret del af klimaplanen, at 
Københavns Kommune skal forsøge at sende et signal til andre kommuner, om at de 
også her bør fokusere på klimaløsninger.   
Fra Kelds perspektiv italesættes ’signalværdien’ dog noget anderledes. Han beskriver 
etableringen af vindmøller på Kalvebod Syd som såkaldt ’symbolpolitik’: 
 
(…) det jo et spørgsmål om symbolpolitik. Når man kører over broen herovre – 
”jubii, der kommer vindmøller! Nu kommer vi ind i det grønne København”. Det er jo 
det, der er hele humlen i det her. At København vil vise, de er grønne (Keld 07:19).  
 
Med broen herovre henviser Keld til Kalvebodbroen, som forbinder Sjælland og 
Amager. Ordet ’symbolpolitik’ har en noget mere negativ klang end ordet 
’signalværdi’, da symbolpolitik ofte forstås som en politik, der har større fokus på at 
vise udadtil, at et problem er løst, snarere end reelt at løse selve problemet. Keld 
opfatter ikke Københavns politikeres etablering af vindmøller som havende en positiv 
signalværdi i forhold til andre kommuner, men tværtimod som en måde at opnå 
uberettiget anerkendelse fra folk der kommer kørende over Kalvebodbroen. Og i 
borgernes perspektiv er dette tilmed en omkostningsfri manøvre i forhold til de 
københavnske vælgere, som bor langt fra møllernes gene, hvorimod borgerne i 
Hvidovre så må lide under midlet til indfrielsen af nabokommunens grønne 
ambitioner. Uffe har ligesom Keld en opfattelse af, at politikere i Københavns 
Kommune gerne vil vise, at de er grønne, og han påpeger også, hvordan politikerne 
gerne vil anvende vindmøllerne som et symbol på netop dette. Det vil se rigtig flot ud 
for alle dem, der kommer kørende, at man kan se det er en grøn by. Her står KK’s 
vindmøller, siger Uffe (Uffe 29:45). 
 
Både Uffe, Keld og Lone tillægger derved etableringen af vindmøller på Kalvebod 
Syd en værdi, der ligger udover deres egentlige energiproducerende kompetence, men 
det er med to vidt forskellige meningsbelægninger – de berørte hvidovreborgere 
tillægger vindmøllerne en negativ værdi, mens Lone, som ansat i forvaltningen, 
omvendt tillægger dem en positiv værdi. Disse konfliktende perspektiver danner, 
ligesom de konfliktende perspektiver på selve placeringen af møllerne, grobund for en 
svær beslutningsproces, og der kan igen henvises til Ansell og Gash’ begreb om 
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vigtigheden af en indledende Shared Understanding, som afgørende for den videre 
proces. 
 
Afrunding 
I denne delanalyse har vi taget udgangspunkt i en opfattelse af, at der hersker en 
klimadiskurs, som er medbestemmende for handlingsmuligheder på 
kommunalpolitisk niveau. Klimadiskursen er for alvor blevet integreret i dansk 
politik, efter FN’s klimakonference COP15 blev afholdt i Købehavn i 2009, hvorefter 
Københavns Kommune samme år offentliggjorde en klimaplan, som viser vejen til at 
gøre hovedstaden CO2-neutral i 2025. Dette mål er vores informanter fra Hvidovre, 
Keld og Uffe, ikke imod, da de også er påvirket af den dominerende klimadiskurs. 
Det er derved ikke Københavns Kommunes forvaltning og hvidovreborgernes 
perspektiver på outcome, der konflikter. Parternes konfliktende perspektiver findes i 
stedet i deres outputorientering, hvor forvaltningen ønsker, at outcome opnås blandt 
andet ved at placere vindmøller på Kalvebod Syd, modsat Keld og Uffe, der langt fra 
finder placeringen optimal. De divergerende opfattelser af vindmøllernes berettigelse 
på Kalvebod Syd ses også i parternes italesættelse heraf. Borgerne forbinder møllerne 
med tom symbolpolitik, som et led i Københavns Kommune fokus på deres grønne 
image, snarere end klimaudfordringerne reelt kommes til livs. Modsat betegner Lone 
vindmøllerne som havende positiv signalværdi, hvorved kommunen er med til at 
sætte det gode eksempel for andre kommuner i forhold til grøn energi. 	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Kapitel 5 
Procedurale rammer for borgere og forvaltning  
I forrige afsnit diskuterede vi diskurser og narrativer, som i vores perspektiv synes at 
øve indflydelse på aktørernes muligheder for ageren. Et eksempel på en sådan 
fortælling er klimadiskursen, nødvendigheden af den grønne omstilling, der definerer 
en handlingsramme for forvaltningen såvel som borgerne.  
Udover de diskursive rammer øver lovgivningsmæssige, formelle og procedurale 
forhold ligeledes indflydelse på aktørernes handlemuligheder. Det er disse, som vi vil 
undersøge i dette kapitel.  
 
Lovmæssige rammer 
I henhold til planlovens §11 g stk. 2 skal kommunalbestyrelser give offentligheden 
mulighed for at kommentere VVM-redegørelser, der skaber grundlag for etableringen 
af et enkeltanlæg, der må antages at påvirke miljøet væsentligt, og offentlighedens 
inddragelse skal ske før etableringen påbegyndes. Vindmøller på Kalvebod Syd må 
antages at være enkeltanlæg, som påvirker miljøet væsentligt, og 
Borgerrepræsentationen i Københavns Kommune skal derved, i henhold til loven, 
inddrage offentligheden før etableringen. Det skal påpeges, at der er pligt til 
udarbejdelse af en sådan VVM-redegørelse ved etablering af miljøpåvirkende 
enkeltanlæg, jævnfør planloven §11 g stk. 1, som også blev beskrevet i afsnittet 
’Sagens forløb’. Kravet om forudgående høring omtales også på Københavns 
Kommunes hjemmeside, hvor der står, at den skal vare i minimum to uger, og at den 
forudgående offentlighed skal sikre, at borgerne og andre interessenter høres tidligt 
ved væsentlige ændringer af kommuneplanen (Blivhoert.kk.dk B). Efter VVM-
redegørelsens endelige udredning udarbejdes et forslag til en lokalplan, der skal 
realisere planlægningsarbejdet. Når dette forslag er vedtaget af 
Borgerrepræsentationen i Københavns Kommune skal den sendes i en ny offentlig 
høring. Denne høring er dog noget længere og skal vare i minimum otte uger (ibid.).  
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Perspektiver på forvaltningens rolle 
Der er derved en række lovkrav til forvaltningen i Københavns Kommune, som skal 
efterleves. Samtlige af vores informanter udtaler da også, at de oplever, at 
forvaltningen naturligvis gør, som der står i loven (Lone 00:50, Catrine 03:30, Uffe 
42:40 og Keld 03:35). Da vi spørger Lone direkte, hvilken interesse de i forvaltningen 
har i at inddrage borgerne i beslutningsprocessen, svarer hun: Det er jo noget, vi har 
en pligt til (Lone 08:19). Hermed forklarer hun, at den primære årsag til 
borgerinddragelse er, at det er en lovkravsmæssig forpligtelse. Hun siger da også 
ligeud, at de i forvaltningen ikke har gjort noget ekstra, noget der går ud over, hvad de 
umiddelbart er forpligtede til i henhold til loven for at inddrage borgerne i Hvidovre 
Kommune i Kalvebodsagen (Lone 07:18). Hun forklarer endvidere, at de i 
forvaltningen ingen beslutningskompetence har, da de blot skal lave en faglig 
vurdering af et givent projekt, hvorefter det er et politisk udvalg, der skal tage 
endeligt stilling til det (Lone 08:59). Denne stræben efter en sagkyndig biståelse af 
politikernes arbejde leder tankerne hen på det weberianske ideal om bureaukratisk, 
objektiv embedsførelse (Lane 1995:50ff). Lones udtalelser kan antyde, at hun netop 
efterstræber at være en idealtypisk bureaukrat, der skal udføre de politiske 
beslutninger på baggrund af de gængse regler og love, men alt der ligger herudover, 
hører ikke under hendes kompetence, og er desuden udenfor, hvad forvaltningen har 
skønnet, var nødvendigt i denne sag.  
Lone og Catrine nævner følgende eksempler på initiativer, der kunne have fremmet 
samarbejdet mellem flere forskellige aktører i Kalvebodsagen: mere dialog mellem 
politikere fra Hvidovre og København, afholdelse af borgermøder i Hvidovre, mere 
tydelighed om den forudgående høring, en besigtigelse med borgerne, inddragelse af 
lokalråd i Hvidovre samt sende de samme informationer til borgerne, som 
forvaltningen sender til relevante myndigheder. Disse samarbejdsfremmende 
initiativer er dog blevet fravalgt (Catrine 07:55, 09:26 og Lone 02:54, 27:38, 28:58). 
Herved er muligheden for en ekstra indsats på borgerinddragelsesområdet til stede, 
men alle disse ligger uden for de lovpligtige krav, og der er, som informanterne 
beretter, således ikke blevet gjort brug af disse. 
 
Både Uffe og Keld synes at have nogle af de samme oplevelser af forvaltningens rolle 
som forvaltningen selv. De beskriver begge, at de er godt er klar over, at 
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forvaltningen må handle inden for nogle rammer, der er bestemt ovenfra. Eksempelvis 
udtaler Keld, at de i forvaltningen i Københavns Kommune blot er nogle nyttige 
idioter, fordi de gør præcis, hvad de får besked på. Det er deres job simpelthen (Keld 
16:49). Men som det fremgår af citatet, anser Keld ikke denne bureaukratiske 
embedsmandsrolle som en positiv egenskab, da det gør dem til nyttige idioter. Også 
Uffe beskriver, at han godt kunne tænke sig, at embedsmændene trådte i mere 
selvstændig karakter, hvor de ikke kun følger politikerne og lovenes anvisninger, men 
også tager et aktivt initiativ til at nærme sig borgernes perspektiv: 
 
De gør det, de får besked på. Man håber, når man skriver derind, at embedsmændene 
tager sig af det, og siger: ”Det er rimeligt, det som borgerne siger”, og så går op til 
deres politikere og siger: ”Sådan står sagen”. Det er det, man kan håbe, at man kan 
få embedsmændene til (Uffe 45:45). 
 
De to hvidovreborgere efterspørger altså, at man i Københavns Kommunes 
forvaltning gør en ekstra indsats for at inddrage borgernes tilkendegivelser i 
beslutningsprocessen. Catrine og Lone påpeger dog begge, at de trækker på 
vindmøllernes bygherre HOFOR’s initiativer i denne forbindelse. De forklarer, at 
HOFOR, der dog ikke er en offentlig myndighed, har gjort en indsats for at oplyse 
hvidovreborgerne om projektet ved at stille sig fysisk op forskellige steder i Hvidovre 
Kommune, blandt andet i Hvidovrecenteret, hvor borgere fik mulighed for at føre en 
dialog med bygherren (Lone 29:30 og Catrine 06:30).  
 
Hvor borgerne umiddelbart accepterer forvaltningens weberianske etos som et 
grundlæggende princip, selvom de godt kunne tænke sig det anderledes, anlægger de 
et noget anderledes, mere negativt perspektiv på politikerne i Københavns Kommune. 
Uffe spinder forvaltningen ind i et større narrativ, hvor oplevelsen er, at der eksisterer 
en ”grøn alliance” mellem miljøminister Ida Auken (SF) og tidligere teknik- og 
miljøborgmester i København Ayfer Baykal (SF) (Uffe 03:27). Nogle kalder dem 
’slyngveninder’ i daglig tale, siger Uffe (Uffe 03:27), og han mener, at de kan 
overtrumfe samtlige forhindringer for gennemførsel af politiske beslutninger (Uffe 
07:23). Det være sig lovgivningsmæssige komplikationer som dispensationer og 
ligeledes folkelig modstand.  
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De kan sådan set dispensere sig fra næsten alt. Der er meget vidde grænser for at 
dispensere. Så hvis man har to politikere, der har den samme intention, så vil de 
alliere sig, og så forsøger de at få det igennem (Uffe 07:23). 
 
Med denne fordom, om politikere som hensynsløse beslutningstagere kombineret med 
opfattelsen af forvaltningen som nyttige idioter, synes den bane, som er kridtet op, på 
forhånd at levne minimum af rum for bare spæde forsøg på Collaborative 
Governance, da dette blandt andet kræver en gensidig forståelse mellem 
interessenterne (Ansell & Gash 2007:557ff).  
Borgerne både anerkender således, at de i forvaltningen ikke er dem, som for alvor 
kan påvirke beslutningen. De agerer inden for en logik, hvor opfattelsen af det 
politiske system er, at den socialdemokratiske overborgmester Frank Jensen, Ida 
Auken eller Ayfer Baykal som en selvfølgelighed må forholde sig til borgernes 
problemorienterede perspektiv, og at der derved, fra borgernes perspektiv, eksisterer 
en direkte kommunikationsvej mellem borgere og politikere. Dette ses blandt andet 
ved, at Keld i et læserbrev i Berlingske inviterer Frank Jensen på en kajaktur, hvor 
han vil vise borgmesteren, hvad han er ved at ødelægge af naturområder med fire 
store, fejlplacerede vindmøller (Broksø 2013). Om læserbrevet fortæller Keld, at han 
forsøger at placere et ansvar, og ansvaret placeres ikke på forvaltningen men direkte 
på borgmesteren selv (Keld 09:44). Borgerne vil derfor i direkte dialog med 
politikerne, men dialogkompetencen er delegeret til forvaltningen, som ifølge egen 
selvforståelse agerer ”stødpude” for politikerne og skal viderebringe borgernes 
ytringer ud fra en saglig vurdering af deres relevans. 
 
(…) vi laver en vurdering af svarene, men det er ikke os, der skal tage stilling til, om 
møllerne ikke skal op at stå, fordi der er 400 underskrifter fra Hvidovre. (…) Det er jo 
en politisk vurdering (Lone 10:05). 
 
Not In My BackYard 
Som beskrevet tidligere er forvaltningen begrænset af en klimadiskurs og lovgivning, 
som borgerne også må tilpasse sig, hvis deres ytringer skal have reel indflydelse på 
politiske beslutninger. Desuden synes borgernes indflydelse at være begrænset af en 
fordom, Lone tegner om borgernes holdning til vindmølleprojekter. Hun giver udtryk 
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for, at der altid er meget blæst om vindmøllerne, om man så må sige (Lone 16:42), og 
hvidovreborgernes utilfredshed med vindmølleplaceringen på Kalvebod Syd er helt 
forventelig (Lone 11:59). Lone forventer derved, at hvidovreborgerne brokker sig 
over vindmølleplaceringen, og dette hænger hun op på NIMBY-begrebet, hvor 
borgere altid vil være utilfredse over etablering af vindmøller i deres nærområde, 
selvom de reelt ikke er imod ideen om vindenergi.  
 
Der er jo meget det der med Not-In-My-Back-Yard i forhold til, at alle gerne vil have 
dem, men det er lige det der med, hvor de skal stå henne. Så det er i hvert fald ikke 
overraskende, at der er modstand på området (Lone 16:42). 
 
Forvaltningens motivation for at inddrage borgerne i beslutningsprocessen 
vanskeliggøres af denne fordom, da det er irrationelt for gennemførslen af de politiske 
beslutninger at inddrage borgere, der alligevel brokker sig uanset hvad. Set i 
forvaltningens perspektiv skal vindmøllernes placeres et sted, men uanset hvor de 
placeres, vil nogle borgere blive utilfredse – og det er derved ikke muligt at 
tilfredsstille alle borgere, uanset hvilken placering der vælges. 
 
Hvorfor fravalg af yderligere borgerinddragelse? 
Tidligere i denne analyse berørte vi, at det er forvaltningens egen oplevelse, at de ikke 
har gjort noget ekstra udover de lovmæssige forpligtelser for at nå ud til 
hvidovreborgerne. Catrine og Lone gav en række eksempler på mulige initiativer for 
yderligere borgerinddragelse, som kommunen ikke har iværksat, og årsagerne hertil 
kan være flere. 
En første årsag kan udledes af ovenstående om NIMBY-effekten hos berørte borgere, 
da denne knytter an til forvaltningens kalkuleren af, hvad de finder mest rationelt. 
Hvis kalkulen på forhånd er, at beslutningens upopularitet ikke står til at ændre 
nævneværdigt, fordi lokaliteten på forhånd er fastslået, og opfattelsen af borgerne er, 
at de jo altid brokker sig, så havde det ikke hjulpet med inddragelse af borgerne. 
For det andet betragter de i Københavns Kommune Kalvebodsagen som en 
ekspeditionssag. Catrine udtrykker dette meget tydeligt:  
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København har jo meget store sager, og det her er jo ikke nogen specielt stor sag for 
os. Men i forhold til Hvidovre er det en kæmpestor sag. Der burde vi nok have været 
lidt skarpere. Det kunne have hjulpet processen lidt måske (Catrine 20:45).  
 
Man har altså fra forvaltningens side umiddelbart undervurderet sagens betydning og 
den modstand, som kunne mobiliseres. 
En tredje årsag, til at Københavns Kommune ikke har gjort en ekstra indsats for at 
inddrage hvidovreborgerne mere i beslutningsprocessen, kan findes i, at de ansatte i 
forvaltningen, jævnfør Kapitel 4, er indlejret i en større fortælling om et CO2-neutralt 
København. Det overordnede og fastlagte outcome – den diskursive ramme, hvis 
politiske ekstrakt er klimaplanen – er overvejende hegemonisk, hvorfor mulighederne 
for at påvirke outputtet, blandt andet vindmøllerne på Kalvebod Syd, er yderst 
indskrænkede. Med klimaplanens argumentation for, at vindenergi har et stort CO2-
reduktionspotentiale (Københavns Kommunes Teknik- og Miljøforvaltning 
2009:23ff), og med konsulentfirmaet Carl Bros vurdering, af at der kun eksisterer få 
mulige placeringer til møllerne, er forvaltningens logik determineret: Det 
weberianske, rationelle etos levner ingen andre muligheder end at opfylde den 
politiske ambition, og vejen hertil kan udelukkende gå gennem opsætning af møller 
på Kalvebod Syd. Således er mål såvel som middel fastsat på forhånd, og dernæst er 
forvaltningens gennemførsel af disse en naturlig og accepteret pligt. 
 
Perspektiver på borgernes rolle 
Tidligere i denne analyse beskrev vi de lovmæssige rammer for borgerinddragelse 
jævnfør planloven, som skal sikre, at borgerne inddrages tidligt i 
beslutningsprocessen. I EU’s VVM-direktiv betones ligeledes vigtigheden af, at de 
berørte dele af offentligheden får lejlighed til at udtale sig, inden projektet 
påbegyndes (Eur-lex.europa.eu).  
Både Lone og Catrine giver udtryk for, at det er ved den første, forudgående høring, 
at man som borger har størst mulighed for at få indflydelse på beslutningen. På 
spørgsmålet om borgernes mulighed for indflydelse i beslutningsprocessen svarer 
Lone: Ja, det er betydeligt lettere i den første høring, for der er der ikke særlig meget, 
som ligger fast (Lone 03:46). Catrine udbygger dette: Det er jo tit sådan med en 
forudgående høring, at det er der, man ligesom skal ud af hullerne, hvis man vil have 
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indflydelse (Catrine 03:30). Begge italesætter muligheden for at opnå indflydelse i 
starten af processen – en mulighed der gradvist aftager, jo længere tid der går. Et 
eksempel på dette nævner Lone, da hun fortæller, at borgerne ved den forudgående 
høring kan bestemme, hvad der i forbindelse med VVM-redegørelsen skal 
undersøges. Den samme mulighed har man ikke ved anden høring (Lone 03:46).  
 
Det interessante i denne sammenhæng er, at Uffe ingenlunde har samme oplevelse: 
Den første høring er sådan set ikke interessant, kan man sige, fordi der kom en helt ny 
fase, det er den, vi har koncentreret os om (Uffe 03:27). Noget tyder altså på, at 
borgerne og forvaltningen går galt af hinanden, når det kommer til forståelsen af 
tidspunktet og muligheden for indflydelse. 
Dette underbygges af, at Københavns Kommune blot modtog ét høringssvar 
vedrørende Kalvebodmøllerne fra privatpersoner under den forudgående høring i 
slutningen af 2009 og starten af 2010 – den høring, hvor man ifølge forvaltningen har 
bedst mulighed for at påvirke beslutningen. To år senere ved den anden høring var der 
hele 65 høringssvar fra privatpersoner, som beskrevet i afsnittet ’Sagens forløb’. Der 
er således tegn på, at borgerne ikke er klar over, hvornår de kan opnå reel indflydelse. 
Lone og Catrine påpeger det som en generel tendens i forhold til høringsforløbet, at 
borgerne ikke er aktive under den forudgående høring (Lone 04:55 og Catrine 09:26).  
 
På den anden side er det meget typisk, at det er til den indledende høring – hvor folk i 
virkeligeden har bedst mulighed for at få indflydelse, også på hvad der skal 
undersøges i VVM-rapporten og sådan noget – at folk godt kan være lidt langsomme i 
løbet (Catrine 09:26). 
 
Lone og Catrine påpeger begge, at den lave aktivitet ved forudgående høringer kan 
skyldes, at det kan være svært for borgerne at forholde sig til projektet på et tidligt 
stadie, fordi det ikke er særlig konkret, og det kan være svært at forstå, hvorledes det 
kommer til at påvirke dem selv (Lone 03:46 og Catrine 09:26). Uffe siger i den 
forbindelse: Vi blev i øvrigt betydeligt dygtigere af, at der gik noget tid, for så 
begyndte vi at finde ud af, hvad det hele var for noget (Uffe 03:27), og han 
underbygger derved Lone og Carines forklaring. 
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Begge vores informanter fra forvaltningen siger dog samtidig, at de er af den 
opfattelse, at borgerne har haft tilstrækkelig med information om høringerne og 
muligheden for indflydelse (Lone 05:08). Eksempelvis siger Catrine om deres 
oplysning af borgerne: Jeg synes, at vi gør meget ud af at gøre borgerne 
opmærksomme på, at nu er der den her høring (Catrine 03:30).  
Det relevante for vores problematik er ikke, hvorvidt omfanget af information eller 
muligheden for indflydelse er tilstrækkelig ud fra en normativ målestok. Det 
interessante er i stedet, at forvaltningen og borgerne arbejder efter to vidt forskellige 
logikker: Forvaltningen må holde sig til de procedurale rammer angående høringernes 
længde og omfang, herunder lovgivningsmæssige krav, som begrænser deres arbejde 
for inddragelse af borgerne, fordi rammen er formalistisk og stringent skruet sammen. 
På samme tid synes forvaltningens logik at være påvirket af et perspektiv, hvor det 
opleves som en selvfølge, at borgerne har indsigt i disse tekniske og 
lovgivningsmæssige forhold. 
Borgernes indgangsvinkel synes at være mere ad hoc-baseret, hvor de henvender sig 
til kommunen, når de får mulighed for det – eller når de får øjnene op får 
vindmøllernes konsekvenser. Eksempelvis skrev Keld sit læserbrev med en kritik af 
vindmøllernes placering på Kalvebod, der blev trykt i Berlingske i sommeren 2013 
næsten fire år efter den forudgående høring. 
Uffe synes ”ligeglad” med den forudgående høring – for der kommer jo en til (Uffe 
3:27) – mens Keld først er kommet på banen sent i forløbet. Omvendt lægger 
forvaltningen vægt på, at borgerne skal være opmærksomme i den første fase, hvis de 
ønsker indflydelse. Så når borgerne udtrykker, at de ikke mener, at der er den høring, 
der burde være, mens forvaltningen siger, at muligheden for indflydelse har været der, 
må en del af de konfliktende opfattelser findes i, at perspektiverne på den 
forudgående høring divergerer markant. Disse to forskellige logikker omhandlende 
tidspunkter for mulighed for indflydelse har ikke været fordrende for samarbejdet 
mellem de to parter. 
 
Mistillid mellem hvidovreborgerne og forvaltningen 
Borgere og system italesætter således to forskellige fortællinger om hinanden i form 
af negative forudindtagede ideer om hinandens adfærd, og der eksisterer derved ikke 
en Shared Understanding parterne imellem. Uffe og Keld mener, at politikerne kan 
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gennemtrumfe enhver form for politisk beslutning uden at lytte til borgeres modstand, 
og at forvaltningen aldrig vil agere uden for politikernes ordrer eller lovens rammer, 
mens Lone mener, at borgerne brokker sig uanset hvad. Den grundlæggende mistillid 
til den anden parts saglige argumenter i beslutningsprocessen er et uholdbart 
udgangspunkt for samarbejdet mellem hvidovreborgerne og forvaltningen i 
Kalvebodsagen, og denne mangel på Trustbuilding er en betydelig faktor i konflikten, 
da begge parters fordomme, og især borgernes, kommer tydeligt til udtryk, når den 
anden parts rolle adresseres. Trustbuilding i et samarbejde tager tid, men som nævnt 
tidligere har ingen af de ekstra initiativer, udover de lovpligtige, været iværksat, 
ligesom sagen ikke har stået øverst på Københavns Kommunes dagsorden (Catrine 
20:45). Således er det vores opfattelse, at der i denne sag ikke er blevet afsat 
tilstrækkeligt med ressourcer, hvilket er nødvendigt for, at gensidig tillid kan 
opbygges. Før en undersøgelse af hvorfor den gensidige tillid ikke er opbygget, vil en 
anden årsag til mistillid parterne imellem blive undersøgt. 
 
Gennem inddragelse af det iagttagelsesledende begreb ’Power-Ressource-Knowledge 
Asymmetry’ kan der argumenteres for, at Kalvebodsagens beslutningsgrundlag kan 
være årsag til det konfliktfyldte samarbejde, fordi der eksisterer en ubalance i 
magtforholdet mellem Københavns Kommunes forvaltning og hvidovreborgerne. I 
Københavns Kommunes forvaltning har de større Knowledge om sagens forløb end 
borgerne, fordi de i forvaltningen har været initiativtager til planens udformning, fulgt 
den hele vejen igennem samt fået eksperter til at undersøge sagens detaljer, som 
kræver specialviden og –autoritet at kunne udforme. Endvidere arbejder forvaltningen 
dagligt med lignende sager, og de har derved en større erfaring og rutine i 
behandlingen af disse. 
Magtubalancen ses også ved, at forvaltningen besidder Power til at vælge, hvilke 
aktører der inddrages og hvornår i beslutningsprocessen. Både Uffe og Keld påpeger 
endvidere, at det kræver mange ressourcer og tid at få reel indflydelse på sagens 
udfald, og det er hovedårsagen til, at det er Uffe, som er pensionist og derved har 
meget fritid, der er formand for borgergruppen Stop Kalvebod Møller (Uffe 03:27 og 
Keld 20:53). Hvis du virkelig skulle mose på i sådan en sag her, så skulle man sige sit 
job op og gå 100% ind i det, udtaler Keld (Keld 20:53). Forvaltningens overvægt i 
tidsressourcer er iboende i den logiske omstændighed, at de har fuldtidsansatte 
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medarbejdere, der næsten udelukkende tager sig af Kalvebodsagen. Eksempelvis er 
Lone projektleder for VVM-delen i sagen (Lone 00:27) 
Ligesom ved borgerne og forvaltningens fordomme kan disse magtubalanceforhold i 
samarbejdet medføre mistillid mellem parterne. Magtubalance kan, ligesom 
fordomme, bidrage til en lav grad af Shared Understanding og derved mistillid, idet 
borgernes incitamentet til at ønske at forstå forvaltningens beslutninger mindskes ved, 
at de ikke har samme muligheder for indflydelse. Omvendt betyder kommunens 
favorable magtposition, at de ikke har samme behov for at nærme sig borgernes 
perspektiv. Dette forringer potentialet for, at samarbejdet kan etableres og endvidere 
forløbe gnidningsfrit. Ansvaret for at imødegå denne problematik findes hos lederen 
af samarbejdsprocessen. 
Her tjener begrebet ’Facilitative Leadership’ som inspiration, og forvaltningen 
oplever, at de påtager sig et sådan lederskab (Catrine 03:30 og Lone 01:30). En af 
lederskabets funktioner er at facilitere rammerne for Face-To-Face Dialogue. 
Borgermøder undervejs i processen samt HOFOR’s fysiske tilstedeværelse i blandt 
andet Hvidovrecentret antyder, at der har været tegn på en sådan Face-To-Face 
Dialogue. Dialogen skulle dog gerne udmønte sig i, at stereotype forestillinger 
nedbrydes, og målt på forvaltningens og borgernes fordomme om hinanden synes det 
ikke at være tilfældet, og de positive virkninger af dialogen er altså udeblevet. 
Årsagen til dette kan være, at dialogens omfang ikke har været tiltrækkeligt nok til at 
kapitalisere på det. I forbindelse med de to første af tre høringer afholdte Københavns 
Kommunes forvaltning borgermøde, men med parternes fordomme in mente tyder 
noget på, at dette ikke har været nok til at nedbryde fordommene. En anden årsag kan 
være, at dialogens form og struktur ikke har været den ønskede set fra borgernes 
perspektiv. Borgerne har på disse møder kunnet møde forvaltningen og bygherren 
HOFOR – men dem, borgerne virkelig ønsker at kommunikere med, er som nævnt de 
københavnske politikere.   
 
Afrunding 
Både forvaltningen i Københavns Kommune og hvidovreborgerne oplever de 
lovgivningsmæssige rammer som værende relativt rigide. Parternes logikker 
konflikter derved ikke umiddelbart frontalt i forhold til synet på den anden parts 
handlemuligheder inden for disse rammer. Perspektiverne er i højere grad 
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modstridende ved deres opfattelse af den anden parts rolle i det politiske spil. 
Hvidovreborgerne føler ikke, at de kan henvende sig direkte til de egentlige 
beslutningstagere, politikerne. Ikke desto mindre tilstræbes det primært at påvirke 
processen af denne vej, selvom forvaltningen reelt udgør den formelle kanal til 
borgernes indflydelse. Borgerne overser altså til dels forvaltningens kompetence som 
bindeled mellem borgere og politikere. Yderligere overser borgerne de muligheder for 
indflydelse, som forvaltningen mener, at de kan få ved at være aktive i den 
forudgående høring. 
Borgerne italesætter en virkelighed, hvor de bevidst overhøres, fordi kommunen har 
nogle fastlagte mål, som de ønsker at gennemtrumfe uanset borgernes holdning hertil. 
Fra forvaltningens perspektiv opleves det som irrationelt at inddrage borgere i for høj 
grad, fordi borgere, der bor tæt på en planlagt lokalitet for vindmøller, altid vil 
protestere – og hvis målet om CO2-reduktion skal nås, skal vindmøllerne etableres. 
Desuden anses Kalvebodsagen ikke for at være specielt stor i Københavns Kommunes 
forvaltning. Den bureaukratiske rolle i forvaltningen opfattes ligeledes forskelligt, idet 
Uffe og Keld anser det som urimeligt, at bureaukraterne ikke tager mere aktivt stilling 
til borgernes ytringer, mens de i forvaltningen ser det som et ideal at gennemføre de 
politiske beslutninger på en objektiv og effektiv måde. Parternes gensidige fordomme 
medfører en mistillid, der ikke mindskes af et magtubalanceforhold, hvor 
forvaltningen har flere ressourcer i forhold til tid, viden og beslutningskompetence 
end borgerne. 	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Kapitel 6 
Konflikter mellem fokus på input og output 
Både de diskursive og procedurale rammer for forvaltningen i Københavns Kommune 
og hvidovreborgerne er nu blevet analyseret. Denne sidste analysedel vil have fokus 
på et tredje vigtigt aspekt i undersøgelsen af de to parters perspektiver og deraf ageren 
i Kalvebodsagen – parternes orientering mod politisk output og outcome samt 
hvorledes Københavns Kommune primært søger legitimitet ved en orientering mod 
output.  
 
Forvaltningens og borgernes fokus 
Indledningsvis i dette kapitel vil vi beskæftige os med Københavns Kommunes 
forvaltnings fokus på etableringen af vindmøller som et led i Københavns grønne 
omstilling. Både Catrine og Lone italesætter, at de søger at leve op til Københavns 
Kommunes klimaplans mål om, at hovedstaden skal reducere sin CO2-udledning 
ganske betragteligt inden for de kommende år (Catrine 12:05 og Lone 14:59). Da vi 
spørger Catrine, om de i forvaltningen har overvejet, hvorvidt vindmøllernes 
placering kan genere borgere fra nabokommunen, Hvidovre, svarer hun, at 
opfyldelsen af målet vægter højest – også over hensynet til borgeres eventuelle gene 
af midlet dertil:  
 
Og det her er gjort i lyset af, at vi jo skulle reducere så meget CO2 for at leve op til 
klimaplanen. Det er jo ikke for at genere Hvidovre Kommune. Klimaplanen har fyldt 
meget i Københavns Kommune de seneste år, og den er svær nok at leve op til. Så det 
var det, der var målet (Catrine 21:52). 
 
Eksempler på sådanne italesættelser kan ses som værende et udtryk for, at 
forvaltningen er resultatorienteret mod et bestemt politisk outcome. Også Uffe 
vurderer, at forvaltningen har fokus på resultatet snarere end på lydhørhed over for 
borgerne, idet han giver udtryk for, at så snart forvaltningen har sat sig et mål, er det 
som borger svært at påvirke (Uffe 17:54). Men ikke bare forvaltningen har fokus på 
output – Uffe giver ligeledes udtryk for, at han selv har større fokus på 
beslutningsprocessens resultat, snarere end på muligheden for at opnå indflydelse, 
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herunder at indgå i selve beslutningsprocessen. Formålet med borgergruppen Stop 
Kalvebod Møller er at stoppe projektet, siger han (Uffe 22:54). Han udtaler, at det for 
dem er lige meget, hvad der spiller ind, bare det ikke bliver til noget, og at de sætter 
de der møller ud på vandet (Uffe 29:45). Hans fokus er derved ikke på selve 
muligheden for at blive hørt i den politiske beslutningsproces, men at output bliver, 
som han ønsker det, det vil sige, at der ikke bliver etableret vindmøller på Kalvebod 
Syd.  
 
Samtidig er borgerne, jævnfør Kapitel 5, heller ikke interesserede i proaktivt at søge 
eksempelvis Trustbuilding eller Shared Understanding. For det første gør den 
asymmetriske magtfordeling det stort set umuligt for borgerne at mobilisere et såvel 
konsistent som markant engagement, der for alvor kan gøre deres perspektiv 
gældende. For det andet kan forvaltningen forsøge at forstå og høre på borgernes 
holdninger nok så meget, men i og med at forvaltningens muligheder for handlen er 
fastlagt af både de procedurale og diskursive rammer, er deres muligheder for, og 
dermed incitamenter til, at inddrage borgerne på et tidligt tidspunkt i 
beslutningsprocessen mindre. 
Lidt provokorende kan det derfor hævdes, at forvaltning og borgere, med det ovenfor 
beskrevne outputfokus, overordnet deler en fælles logik: Såfremt det politiske output 
er såvel det mest rigtige som rationelle, er borgerinddragelse i udgangspunktet 
uinteressant. Dette flugter med, som beskrevet i afsnittet ’Teoretiske begreber’, at 
borgerne er villige til at ofre demokratiske værdier for at få det ønskede resultat. 
Denne fælles logik begrænses dog til det tilfælde, hvor borgernes perspektiv på 
outputtet er forskelligt fra politikere og forvaltningens. Det er, når resultatet af 
processen er utilfredsstillende set fra borgernes perspektiv, at vejen til at opnå 
indflydelse gennem politisk input bliver særligt vedkommende. Denne problemstilling 
vil blive diskuteret yderligere i det senere afsnit ’Inputlegitimitets kompleksitet’. 
 
Vejen til legitim styring 
Før en analyse af søgen efter og afgivelse af legitimitet i Kalvebodsagen, må det 
understreges, at vi tager udgangspunkt i en opfattelse af, at beslutningstagere af en 
given policy søger legitimitet, da de, der træffer den endelige beslutning, naturligt 
søger en form for opbakning, hvis det omkringliggende samfund skal være villige til 
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at integrere beslutningen. I denne opfattelse trækker vi blandt andet på Max Weber 
(1864-1920), som i sit værk ’Politik als Beruf’ beskriver tre typer af legitimitet, 
herunder den legal-rationelle form, der beskæftiger sig med legitimering af politiske 
systemer med love og regler (Heywood 2007:222), og denne præmis er af særlig 
relevans i denne undersøgelse. De styrede må opfatte magtudøvelsen, samfundets sæt 
af regler og love, som berettigede og rimelige – og dermed legitime – hvis det direkte 
eller indirekte samtykke, som Weber anser for nødvendigt, skal sikres (Rothstein 
2001:64f). 
 
I forlængelse heraf stiller vi spørgsmålet: Hvordan søger de i Københavns Kommune 
at legitimere etablering af vindmøller på Kalvebod Syd? Ved at have fokus på at opnå 
outputlegitimitet, hvor der argumenteres for, at vindmøllerne vil være den mest 
effektive måde at nå målet på? Hvilket vil komme borgerne til gode på sigt i form af 
reducerede klimaproblemer. Eller ved at have fokus på at opnå inputlegitimitet, hvor 
borgerne kan se deres udtrykte holdninger i beslutninger vedrørende Københavns 
grønne omstilling?  
 
Søgen efter outputlegitimitet 
Svaret på spørgsmålet ovenfor har vi lejlighedsvist berørt tidligere i denne analyse. 
Når vi spørger vores informanter fra forvaltningen, hvordan de forstår og oplever 
borgernes rolle i sager som denne, gentages ofte besvarelser lig, at det jo ikke er for at 
genere nogen, at kommunen vil opstille møller, men det er fordi, det er nødvendigt for 
at indfri klimamålene. Fokus er altså ikke på at få relevante input fra borgerne, men 
snarere at få dem til at forstå det noble og rigtige i at forsøge at indfri ambitionen om 
en CO2-neutral hovedstad. 
Gransker man den af Københavns Kommune udfærdigede klimaplan finder man også, 
at en omstilling af energiforsyningen til vedvarende energi er essentiel, for at denne 
ambition kan indfries. Som nævnt i Kapitel 4 er vindmøller, ifølge kommunen selv, 
den mest effektive måde at løse problematikken på, da effekterne af vindenergi er det, 
der reducerer CO2-udledningen mest (Københavns Kommunes Teknik- og 
Miljøforvaltning 2009:11). Ved at beskrive dette i klimaplanen søger kommunen at 
legitimere, at midlet (vindmøllerne) er det mest effektive og rationelle virkemiddel til 
at nå det fælles mål om en CO2-neutral by, et outcome der jo er generel opbakning til 
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jævnfør Kapitel 4. I klimaplanen er der desuden stort fokus på at italesætte det gode 
og gavnlige ved effekterne af planens initiativer:  
 
Klimaplanens mange indsatser vil give en bedre storby at leve i. For klimahensyn 
handler på mange måder om at leve bedre. Om at få mere velkørende trafik, om bedre 
bygninger, om byplanlægning der passer bedre til den måde, vi lever på samt sikre 
København mod klimaforandringerne. Der er mange positive afledte effekter for os 
alle i at passe på kloden. Klimaet og vores sundhed og livskvalitet hænger sammen 
(op.cit. p. 4).  
 
Når vi har produceret vores empiri, både gennem dokumentanalyse men ligeså ved de 
udførte kvalitative interviews med de to ansatte i forvaltningen, har vi således fundet, 
at kommunen lægger stor vægt på det rigtige i den klimapolitik, de ønsker at føre. Det 
er derfor tydeligt, at legitimitetsfokusset er på at retfærdiggøre, berettige samt forsøge 
at få opbakning til den førte klimapolitik – således er kommunens fokus på 
outputlegitimitet. 
 
Søgen efter inputlegitimitet 
For at lægge yderligere til ovenstående pointe undersøges ligeledes inputlegitimiteten, 
som opnås ved at lade befolkningens udtrykte holdninger afspejle sig i konkrete 
lovforslag i den offentlige styring, som beskrevet i afsnittet ’Teoretiske begreber’. 
Selvom der afholdes både borgerhøringer og -møder, synes disse at blive afholdt på 
grund af lovkrav og ikke ud fra et reelt ønske om at lade borgerne blive en vigtig og 
betydelig del af samarbejdet. Lones udtalelse underbygger dette: Sådan helt 
grundlæggende har vi en forpligtelse til at følge bestemmelserne, hvor der er nogle 
krav om høringer (Lone 00:50), og hun siger ligeledes om borgerinddragelse, at man 
kan sige, at vi gør det jo meget i forvejen, fordi vi skal ifølge planloven (Lone 02:54). 
Der lader altså ikke til at være samme store fokus på inputlegitimiteten som på 
outputlegitimiteten set fra forvaltningens vinkel.  
Borgernes oplevelse af inddragelsen er ingenlunde positiv, hvilket også harmonerer 
med vores forventning om, at borgerne ikke føler sig hørt i samarbejdet med 
Købehavns Kommune. Dette skaber en konflikt mellem borgerne og kommunen, 
hvilket eksempelvis ses ved Uffes udtalelse: Der har ikke været nogen lydhørhed 
	   	  
	   52/66	  
overfor noget af det, vi er kommet med. Det bliver jo jordet det hele (Uffe 15:29). 
Dette bekræfter Keld også, da han bemærker, at han ikke synes, at der har været den 
høring, der burde være (Keld 02:27).  
Interessant er det herudover, at borgerne synes, de har ”gennemskuet” systemet. Keld 
siger, at han indsender høringssvar velvidende, at man fra kommunalt hold ikke lytter 
til disse (Keld 19:10). Uffe fortæller, at hans oplevelse af at foretræde for Teknik- og 
Miljøudvalget i Københavns Kommune var, at de formelt bliver nødt til at lytte, men 
de reelt hverken har tid eller lyst til at modtage inputs (Uffe 29:45). Borgerne oplever 
således tillige, at kommunen ikke medregner de berørte borgeres udtrykte holdninger, 
men i stedet fokuserer på at få deres politiske output gennemført. At borgerne 
anlægger det perspektiv, at de kan gennemskue forvaltningens tænkemåde og 
logikker, underbygger vores tidligere analyse af borgernes fordomme om 
forvaltningen. 
 
Sigtet med ovenstående er ikke en ensidig og normativ kritik af forvaltningen og dens 
handlen. Det er relevant at medtænke dens beslutningskompetence – og mangel på 
samme – som eksempelvis vores to informanter fra Københavns Kommunes 
forvaltning sidder med. På trods af at disse bliver Københavns Kommunes ansigt 
udadtil for borgere i Hvidovre, eksemplificeret ved at Uffe skriver til Ayfer Baykal, 
men modtager svar fra Lone (Uffe 42:40), har de ikke den fornødne kompetence til at 
træffe beslutninger ud fra borgernes afgivne svar. Det er i stedet et politisk spørgsmål, 
og vi må derfor undgå at rette bager for smed.  
 
Inputlegitimitets kompleksitet 
I afsnittet ’Teoretiske begreber’ redegjorde vi for tanker om søgen efter legitimitet på 
input- og outputsiden. Der eksisterer et til tider modsætningsfyldt forhold, der kan 
være iboende i en beslutningsproces, som søger at favne et fokus på både input- og 
outputlegitimitet. Der kan siges at være et konfliktende forhold mellem at give alle 
lige muligheder for at komme til orde og påvirke beslutningsprocessen (Fairness), 
samtidig med at ønske den mest rationelle og mest effektive beslutning (Competence). 
Set i dette lys fremstår kommunens overvejende fokus på outputlegitimitet ikke 
uforståeligt. 
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Problematikken i forhold til Kalvebodsagen er, at denne outputlegitimitet ikke opnås 
hos hvidovreborgerne, da de angriber den saglige begrundelse for vindmøllernes 
placering på Kalvebod. Konflikten går her på områdets rekreative værdi, fredede 
naturområder, støjgener og symbolpolitik overfor forvaltningens argumenter og 
logikker om mangel på alternative placeringsmuligheder, møllernes funktion i 
henhold til målet CO2-reduktion samt en positiv signalværdi. Beslutningens 
manglende opnåelse af outputlegitimitet ses altså helt tydeligt på, hvor stejlt de to 
parter står overfor hinanden med hensyn til deres perspektiv på det politiske resultat. 
Tidligere i denne analyse beskrev vi, at når oplevelsen af det politiske output 
divergerer fra beslutningstagernes, øges borgernes incitamentet til at søge indflydelse 
på inputsiden. Problematikken herudfra er så, at måden, hvorpå borgerinddragelsen 
fungerer, er med stor mulighed for indflydelse i starten af processen, mens denne 
mulighed løbende svækkes i takt med udarbejdelsen af undersøgelser og rapporter. 
Hvor det teoretiske felt synes at beskrive, at borgerne vil fokusere yderligere på input, 
når outputtet ikke er det ønskede, er den sociale arena, vi undersøger, begrænset af de 
institutionelle rammer for samarbejdet mellem borger og system. Søges indflydelsen 
ikke i starten af processen, er denne mangel på handling irreversibel – man kan ikke 
som borger bagefter komme og påkræve samme indflydelse med tilbagevirkende 
kraft. Der er således indlejret en dybere og mere kompleks problemstilling i det felt, 
som vi undersøger og konstruerer, end dét det teoretiske felt beskæftiger sig med.  
 
Denne problemstilling omhandlende den irreversible beslutningsproces trækker tråde 
til borgernes oplevelse af at blive underkendt og affejet af kommunen. Således bliver 
perspektivet for Uffe og Keld, at der er skabt et institutionelt design, der giver 
borgerne mulighed for at give deres meninger til kende, men samtidig sikrer 
selvsamme institutionelle design ikke, ifølge borgerne, at disse udtrykte meninger 
inkorporeres konstruktivt i samarbejdet. 
Forvaltningens syn på dette er ikke det samme: Begge informanter oplever, at 
borgerne har indflydelse på beslutningsprocessen (Lone 10:30 og Catrine 17:37). Men 
at forvaltningens opfattelse afviger fra borgernes, gør ikke pointen mindre interessant 
– tværtimod. Vi oplever dermed en konflikt i Kalvebodsagen, som ikke kun drejer sig 
om sagens output, hvorvidt vindmøller på Kalvebod er en god idé til at indfri 
outcomet om en CO2-neutral hovedstad –  men i ligeså høj grad en sag der drejer sig 
om borgernes oplevelse af, at de bliver affejet (Uffe 17:54) af en selvtilstrækkelig 
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kommune (Keld 12:28), altså opnås inputlegitimitet således heller ikke. 
Forvaltningens oplevelse, af at forløbet er anderledes, er et andet perspektiv, men det 
er irrelevant, hvem der har ”mest” ret. Det interessante er derimod, at disse 
perspektiver på inputlegitimitet og betydningen heraf er med til at forværre en 
allerede tilspidset konflikt. 
 
At ansvaret for konflikten, herunder den manglende inputlegitimitet, ikke entydigt 
kan placeres hos forvaltningen synes på dette tidspunkt åbenbart. Kapitel 4 viser, at 
forvaltningens rum for ageren opleves som værende indskrænket ganske betydeligt af 
fortællingen om Københavns Kommunes rolle som foregangskommune i kampen 
mod klimaforandringerne samt de rent praktiske omstændigheder i form af få mulige 
vindmøllelokaliteter inden for kommunegrænsen. Kapitel 5 med forvaltningens 
beslutningskompetence og de procedurale rammer biddrager til samme konklusion: I 
samarbejdet mellem borger og system efterlades ikke rum til, at placeringerne af 
vindmøllerne reelt kan diskuteres, hvorfor inputlegitimiteten går af fløjten. 
 
Der er tilmed et iboende paradoks i Kalvebodsagen, når en eventuel søgen efter 
legitimitet næsten udelukkende angår borgere fra en anden kommune. Keld og Uffe 
synes i hvert fald at mene, at søgen efter politisk legitimitet i et repræsentativt 
demokrati på kommunalplan kun strækker sig til kommunegrænsen (Uffe 26:34 og 
Keld 05:38), og de mener, at møllernes placering må ses i lyset heraf: 
 
De lægger dem ud i et område, der generer nabokommunen, og ikke københavnernes 
vælgere, og tilpas langt væk fra hovedstrøget i København. Det er der, den går galt i 
nærdemokratiet. Det bliver placeret et sted, hvor det er ufarligt politisk (Keld 05:38).  
 
Lone italesætter samme problematik men med et noget andet perspektiv. Hvor 
borgerne mener, at forvaltningen er ligeglad med borgere fra en anden kommune, er 
det forvaltningens oplevelse, at borgere i en kommune er mere fjendtligt indstillet 
over for tiltag fra nabokommunen: Når tingene foregår i en anden kommune, så er 
der en anden tolerance overfor det, siger Catrine (Catrine 30:56) og tilføjer senere: 
Der er enormt meget strid på grænserne (Catrine 14:11). 
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Afrunding 
Københavns Kommunes forvaltning er således orienteret mod output i 
Kalvebodsagen, fordi de i høj grad fokuserer på vindmøllernes etablering i 
kommunen, snarere end at krav fra diverse borgere bliver inddraget i 
beslutningsprocessen. Uffe og Keld har ligeledes et fokus på output, da de ønsker at 
få ændret vindmøllernes placering, snarere end at idealet om ”den gode 
borgerinddragende beslutningsproces” tilstræbes. Et ønske, om at deres krav bliver 
hørt, er dog blevet vedkommende, eftersom deres forståelse af output divergerer fra 
kommunens.  
Analysen giver ligeledes et indtryk af, at man i kommunen søger outputlegitimitet 
gennem etablering af vindmøller på Kalvebod Syd ved, at de i deres klimaplan 
argumenterer for vindmøllernes effektivitet. Desuden mener de, at målet om en CO2-
neutral hovedstad skal være opnået i 2025. Der søges ikke inputlegitimitet, selvom 
foretagende borgerhøringer og -møder kan give et indtryk heraf. Disse er lovkrav, 
som kommunen ikke kan omgå, men alt, der ligger herudover, er der ikke taget 
initiativ til. Dette kan være årsag til, at Uffe og Keld begge udtrykker, at de føler sig 
overhørt og affejet af kommunens politikere. 
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Kapitel 7 
Konklusion 
Formålet med denne undersøgelse har været at besvare følgende: 
 
Hvilke perspektiver hos hvidovreborgerne og Københavns Kommunes forvaltning 
konflikter i forbindelse med etableringen af vindmøller på Kalvebod Syd? 
 
I undersøgelsen heraf er foretaget dokumentanalyse samt en række kvalitative 
interviews med en socialkonstruktivistisk forståelse af, at undersøgelsen hverken vil 
bekræfte eller afvise teser. Eftersom analysen er en konstruktion af virkeligheden ud 
fra iagttagelsesledende begreber, er denne konklusion en form for opsamling på den 
udførte konstruktion. Disse begreber vil vi ikke samle op på i det følgende, men vi vil 
i stedet konkludere på den viden, de har været medskabere af. 
Ud fra en opfattelse, af at der hersker en klimadiskurs, konstruerer vi en forståelse af 
informanternes perspektiver. Fra vores perspektiv synes denne klimadiskurs afspejlet 
på den kommunale politiske dagsorden i Københavns Kommune i form af et mål om 
at gøre kommunen CO2-neutral i 2025. Dette mål er der for så vidt ikke nogle af vores 
informanter fra Hvidovre, som er imod, men der eksisterer divergerende perspektiver 
på midlet dertil. Københavns Kommunes forvaltning ønsker at etablere vindmøller på 
Kalvebod Syd, men dette er hvidovreborgerne modstandere af – både hvad angår 
etableringen og forståelsen af møllernes signalværdi. Både forvaltningen og 
hvidovreborgerne har fokus på dette output, vindmøllerne på Kalvebod Syd, snarere 
end på input, at borgernes krav bliver hørt. Forvaltningens fokus er da også at opnå 
legitimitet på outputsiden ved at argumentere for både klimaplanens korrekte og ædle 
ambition, samt at vindmøllerne er det mest effektive middel på vejen mod dette 
endelige 2025-mål. 
Udover det ønskede output ses parternes konfliktende perspektiver særligt ved den 
mistillid, der er skabt af en magtubalance og parternes fordomme om hinandens roller 
i beslutningsprocessen. Dette på trods af at de begge er begrænsede af de samme 
diskursive såvel som lovgivningsmæssige rammer, dog med et forskelligt syn på 
sidstnævnte. Hvidovreborgerne er af den opfattelse, at de kan opnå indflydelse ad hoc, 
mens forvaltningen påpeger, at de formelle rammer kun giver borgerne mulighed for 
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at få reel indflydelse under den forudgående høring. Hvidovreborgerne mener 
desuden, at de kan henvende sig direkte til de ansvarlige politikere, og at 
forvaltningen endvidere bør tage mere aktivt stilling til deres ytringer. Samtidig føler 
borgerne dog ikke, at denne mulighed eksisterer, idet de oplever, at de ikke bliver 
hørt. Forvaltningen oplever omvendt, at borgere i nærområdet til en planlagt 
vindmølleplacering altid brokker sig, hvorfor det opfattes som omsonst at nærme sig 
disse borgere, hvis dette ikke er muligt endsige kan påvirke beslutningen. 
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Kritisk selvrefleksion 
Vi ønsker i det følgende afsnit at skitsere nogle af de kriterier, som en 
socialkonstruktivistisk undersøgelse bør leve op til, samt hvorledes denne 
undersøgelse responderer med disse. Her kan kvalitet ikke bedømmes på, i hvilken 
grad det er lykkedes os at beskrive virkeligheden ”korrekt”, da dette aldrig kan være 
formålet i en socialkonstruktivistisk undersøgelse. I stedet har vi ønsket at forstå vores 
informanters perspektiver og ud fra disse konstruere vores forståelse af de 
konfliktende perspektiver.  
 
En af de vigtigste opgaver i det henseende er at sikre undersøgelsen transparens, der 
muliggør, at læseren kan kigge os over skulderen opgaven igennem, således at 
vedkommende selv kan reproducere de løbende forforståelser, erkendelser og 
fortolkninger, som er centrale i undersøgelsen. Derfor har det i vores opgave været 
vigtigt med en praktisk transparens, herunder fremlæggelse af al materialet der har 
haft indflydelse på den producerede viden. Vi tænker i den forbindelse især på de 
anvendte spørgeguides, transskriberingen af interviewene samt kategoriseringen 
heraf, hvilket alt sammen i deres fulde længde er vedhæftet som bilag (Bilag 1, 2 og 
3). Ligeså vigtigt er transparens i selve undersøgelsen, herunder vores forforståelser 
og konstruktioner af feltet der har taget form efter vores indledende fordomme samt 
de iagttagelsesledende begreber fra vores teoretiske udgangspunkt. Disse er at finde 
løbende i opgaven, og særligt i afsnittet ’Forholdet mellem teori og empiri – det 
forventelige resultat’.  
 
Som socialkonstruktivistisk kriterium for god forskning er alene ekspliciteringen af 
vores forforståelser ikke nok, vi må også vise, hvorledes disse har haft indflydelse på 
den viden, vi er nået frem til. Et eksempel herpå er vores anseelige fokus på 
konfliktende perspektiver i sagen. Eftersom dette er en eksplicit del af vores 
problemformulering, har vi i vores arbejde med kategoriseringen og analysen ledt 
efter synspunkter, der divergerer snarere end harmonerer. Vores forforståelse af to 
parter med konfliktende og stridende syn på sagens gang har, når vi har taget vores 
iagttagelsesledende begreber fra projektets teoretiske ramme med i hånden, haft en 
betragtelig indvirkning på, hvilke udsagn der udvælges, og hvordan de anvendes. 
	   	  
	   59/66	  
Dette er ikke en fejlkilde, men i stedet en eksemplificering af hvorledes vi er 
medkonstruktør af den producerede viden. 
De konfliktende perspektiver har selvsagt haft stort fokus i opgaven. Det gælder dog 
ikke kun for den undersøgte og opnåede erkendelse, men tillige for selve præmissen 
herfor. Vi anvender Uffe og Keld til at supplere hinanden med borgerperspektivets 
logikker, mens også Catrine og Lones citater bruges til komplimentering af hinandens 
udsagn. ”Internt” i både borger- og forvaltningsperspektivet er der forskellige 
logikker og italesættelser på spil, men disse interne uoverensstemmelser er fravalgt 
for at være i stand til at kunne tydeliggøre forskellene mellem de to valgte 
perspektiver, borgernes overfor forvaltningens. Samme problematik kan siges at gøre 
sig gældende med hensyn til de skarpt optegnede grænser mellem forvaltning og 
borgere, hvor vi netop søger konflikten i det sociale felt, vi undersøger. Men uden for 
dette felt er de to informanter fra forvaltningen jo eksempelvis også borgere, måske 
endda med forståelse for de to hvidovreborgeres position. Ikke desto mindre er de på 
den sociale arena, som vi er dykket ned i, to forskellige parter, ofte med modsatrettede 
logikker. 
Problemstillingen omkring et optegnet, konstrueret modsætningsforhold er ligeledes 
relevant i vores diskussioner af legitimitet og inddragelse. For det første kan det i 
praksis være svært at skelne mellem, hvad der præcist falder under den ene og anden 
type legitimitet. For der andet er der i Kalvebodsagen et ret særegent forhold, idet 
konflikten jo står mellem en kommune, der træffer beslutninger, som vedrører en 
anden kommunes borgere. I vores opstillede, implicitte præmis i forholdet mellem en 
giver og tager af legitimitet er der således en lettere kunstig dikotomi, da legitimiteten 
sådan set er dekoblet i praksis på grund af kommunegrænsen: Borgerne i Hvidovre 
har ingen mulighed for at aflevere legitimitet til Københavns Kommune, og 
kommunen har ligeledes ingen mulighed for at søge legitimitet hos disse borgere.  
 
Som nævnt har det for os været vigtigt at tydeliggøre og transparere 
omstændighederne omkring vores opnåede viden. Undersøgelsen igennem samt denne 
opsamling skulle gerne have tjent det formål, at vi har vist, hvorledes vi selv har været 
medkonstruktører af den viden, vi er nået frem til. 	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Perspektivering 
Vi har nu konkluderet, at henholdsvis hvidovreborgernes og forvaltningens 
konstruerede perspektiver på Kalvebodsagen overvejende er divergerende, ikke 
mindst hvad gælder outputtet – vindmøllerne på Kalvebod Syd.  
Denne erkendelse er i sig selv interessant men åbner samtidig for en række nye 
muligheder og spørgsmål. Det fremadrettede perspektiv, som vi har valgt at beskrive i 
dette afsnit, er således et bud på, hvorledes den viden, vores undersøgelse bidrager 
med, kan danne grundlag for et nyt projekt med samme overordnede fokus, men med 
en anderledes metodisk, teoretisk eller videnskabsteoretisk tilgang. 
En meningsfyldt tilgang til det videre arbejde med erkendelserne i denne undersøgelse 
ville være en mere praktisk orienteret tilgang, eksempelvis aktionsforskning. 
Aktionsforskningen deler socialkonstruktivismens afstandstagen til den værdifri, 
objektive forskning, som kendetegner det positivistiske paradigme. Samtidig deler 
man synet på viden om det sociale felt som værende kontingent samt foranderlig og 
udfordres endvidere af nogenlunde samme beskyldninger om relativisme. 
I et aktionsforskningsøjemed ville den viden, vores undersøgelse bidrager med – 
dekonstruktion af ”sandheden” omkring forløbet i Kalvebodsagen – kunne bringes 
yderst meningsfuldt i spil. Aktionsforskning bygger som oftest på andres analyser af 
samfundet, hvorudfra forskeren forsøger at skabe bevægelse i de påpegede 
problematiske samfundsforhold (Tofteng og Husted 2012:359). Man ville i så fald 
ikke udelukkende udfordre og problematisere vedtagne sandheder og perspektiver, 
men aktivt inddrage disse i en forandringsproces og forsøge at bringe dem tættere på 
hinanden. Og dette med forskeren i en aktiv rolle. I aktionsforskningen bliver subjekt-
objekt til subjekt-subjekt, og nye perspektiver konstrueres.  
Konkret kunne et aktionsforskningsprojekt med rødder i vores undersøgelse tage fat i 
det spænd, som eksisterer mellem borgernes og forvaltningens to perspektiver: De 
divergerende italesættelser, meningsbelægninger og fordomme som er blevet 
behandlet i denne undersøgelse. Man kunne naturligt tage afsæt i Ansell og Gash’ 
normative teori om Collaborative Governance. Hvor teorien i vores undersøgelse blev 
operationaliseret til at udgøre de analysebærende, iagttagelsesledende begreber, ville 
de i den videre undersøgelse komme til deres ret som normativt pejlemærke.  
Indledningsvis kunne man tage fat i begreberne ’Trustbuilding’ og ’Face-to-Face 
Dialogue’. I vores undersøgelse synes aktørernes perspektiver til dels præget af 
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mistillid og fordomme om den anden part. Som forsker ville man nu indgå aktivt i 
felten og sammen med aktørerne genstarte samarbejdsprocessen. Altså aktualisere og 
relativere den viden vores undersøgelse har bidraget med i en ny og 
forandringsorienteret proces. En af aktionsforskningens fædre, Kurt Lewin (1890-
1947), sagde: Forskning, der kun producerer bøger, er ikke tilstrækkelig (Lewin 
1948:202f i Tofteng og Husted 2012:364).  
Det er derved nødvendigt som aktionsforsker at tage kontakt til kommunen og 
borgerne og sammen (gen)skabe arenaer og platforme, eksempelvis workshops, hvor 
aktørerne kan mødes og blive udfordret på deres fordomme samt udvikle den – for 
begge parter – mest tilfredsstillende beslutningsproces. Altså i praksis forsøge at 
ændre på de strukturer som i en socialkonstruktivistisk optik ikke determinerer 
aktørerne men i et vidst omfang påvirker dem og deres rum for ageren. Alt sammen 
med udgangspunkt i, og sigtende mod, eksempelvis Ansell og Gash’ ideal om den 
gode beslutningsproces.  
Undersøgelsen og forskere såvel som aktører bliver således en integreret og aktiv del 
af sociale og subjektive erkendelsesprocesser som middel til en større 
samfundsudvikling. Et såkaldt demokratisk perspektiv på vidensdannelse hvor 
aktørerne løbende inddrages i forhold til forskningsspørgsmål og erkendelser (Tofteng 
og Husted 2012:362ff). En undersøgelsesform som aktionsforskere hævder bidrager 
med en mere robust viden, som er solidt forankret i genstandsfeltet.  
En sådan tilgang til en næste undersøgelse ville selvsagt udgøre et klart brud med den 
tradition af deskriptiv kritik, som vores undersøgelse har skrevet sig ind i. Hvis 
forandring af virkeligheden retfærdiggøres med målet om noget bedre så anerkendes 
implicit den normative kritiks præmis. Dette helt fundamentale skel mellem to 
opfattelser af videnskabelig kritik er udfordringen, men som udgangspunkt synes en 
undersøgelse som vores, hvor sandhedens perspektivisme udstilles og udfordres, som 
et aldeles udmærket fundament for en undersøgelse, der søger at bringe de 
divergerende perspektiver tættere sammen.  	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Spørgeguide	  til	  forvaltningen	  1. Briefing:	  Vi	  vil	  optage	  interviewet,	  vi	  sender	  transskriberingen	  til	  godkendelse,	  startkommentarer.	  2. Baggrund	  –	  Fortæl	  lidt	  om	  dig	  selv.	  Navn,	  bopæl,	  stilling,	  uddannelse,	  joberfaring.	  3. Hvordan	  bør	  kommunens	  rolle	  være	  i	  sagen?	  Er	  det	  jeres	  ansvar,	  at	  
borgerne	  kommer	  til	  orde	  og	  oplyse	  dem	  om,	  at	  de	  har	  denne	  mulighed?	  4. Hvilke	  procedurer	  har	  I	  lavet	  for	  borgerinddragelse	  generelt	  –	  hvor	  meget	  
er	  decideret	  regler,	  og	  hvor	  meget	  er	  fingerspitzengefühl?	  5. Hvordan	  ser	  du	  jeres	  faktiske	  rolle	  i	  sagen?	  	  6. Hvilke	  regler	  har	  I	  forholdt	  jer	  til	  i	  processen	  om	  etableringen	  af	  vindmøller	  
i	  kommunen?	  7. Hvordan	  bør	  borgernes	  rolle	  være	  i	  sagen?	  Hvornår	  bør	  de	  inddrages	  i	  
beslutningsprocessen	  og	  hvordan?	  8. Hvordan	  ser	  du	  borgernes	  faktiske	  rolle	  i	  sagen?	  Hvornår	  blev	  de	  inddraget	  
i	  beslutningsprocessen	  og	  hvordan?	  9. Rammer	  for	  forvaltningen	  –	  hvis	  rollerne	  ikke	  har	  været,	  som	  de	  bør	  have	  været:	  Hvorfor	  er	  sagen	  ikke	  forløbet,	  som	  den	  burde	  have	  gjort?	  	  10. Næsten	  alle	  høringssvar	  om	  etableringen	  af	  vindmøller	  på	  Kalvebod	  er	  
negative	  –	  har	  det	  nogen	  betydning	  i	  beslutningsprocessen?	  I	  så	  fald	  
hvordan?	  11. Resultat	  eller	  proces	  –	  hvad	  vægtes	  højest	  i	  kommunen:	  a. Hvorfor	  lige	  fire	  vindmøller	  på	  Kalvebod?	  Er	  det	  et	  spørgsmål	  om,	  
hvad	  der	  er	  mest	  effektivt?	  b. I	  høringssvar	  giver	  borgere	  fra	  Hvidovre	  Kommune	  udtryk	  for,	  at	  de	  
oplever,	  at	  Københavns	  Kommune	  placerer	  vindmøllerne	  på	  
Kalvebod,	  fordi	  det	  ikke	  generer	  kommunens	  egne	  borgere.	  Hvad	  
mener	  du	  om	  det?	  c. Har	  I	  tænkt	  over	  at	  inddrage	  Hvidovre	  Kommunes	  borgere	  i	  
beslutningsprocessen?	  Har	  de	  gjort	  en	  særlig	  indsats	  for	  at	  inddrage	  borgerne	  i	  Hvidovre	  Kommune	  –	  fx	  annoncer	  i	  Hvidovres	  lokalaviser,	  opslag	  på	  Hvidovre	  Kommunes	  hjemmeside,	  flyers	  eller	  lignende.	  12. Debriefing:	  Yderligere	  kommentarer.	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Spørgeguide	  til	  borgerne	  1. Briefing:	  Vi	  vil	  optage	  interviewet,	  vi	  sender	  transskriberingen	  til	  godkendelse,	  startkommentarer.	  2. Baggrund	  –	  Fortæl	  lidt	  om	  dig	  selv.	  Navn,	  bopæl,	  stilling,	  uddannelse,	  joberfaring.	  	  3. Hvordan	  bør	  borgernes	  rolle	  være	  i	  sagen?	  Der	  var	  kun	  fire	  høringssvar	  
under	  den	  første	  offentlige	  høring	  om	  placering	  af	  vindmøller	  i	  hele	  
Københavns	  Kommune	  –	  burde	  flere	  have	  reageret	  allerede	  dengang?	  4. Hvordan	  ser	  du	  andre	  borgeres	  faktiske	  rolle	  i	  sagen?	  Hvordan	  har	  de	  været	  
deltagende?	  5. Hvordan	  ser	  du	  selv	  din	  faktiske	  rolle	  i	  sagen?	  Uffe:	  Fortæl	  om	  foreningen	  Stop	  Kalvebod	  Møller.	  Kjeld:	  Fortæl	  om	  hvilke	  læserbreve,	  han	  har	  skrevet.	  6. Har	  du	  grebet	  de	  muligheder,	  der	  har	  været	  for	  at	  få	  indflydelse	  og	  tidligt	  
nok	  i	  beslutningsprocessen?	  7. Hvordan	  bør	  Københavns	  Kommunes	  rolle	  være	  i	  sagen?	  8. Hvordan	  ser	  du	  Københavns	  Kommunes	  	  faktiske	  rolle	  i	  sagen?	  	  9. Rammer	  for	  borgerne	  –	  hvis	  rollerne	  ikke	  har	  været,	  som	  de	  bør	  have	  været:	  Hvorfor	  er	  sagen	  ikke	  forløbet,	  som	  den	  burde	  have	  gjort?	  10. Resultat	  eller	  proces	  –	  hvad	  vægtes	  højest	  blandt	  borgere:	  a. Føler	  du,	  at	  Københavns	  Kommune	  lytter	  til	  borgerne	  i	  Hvidovre?	  b. Hvorfor	  skal	  borgere	  fra	  Hvidovre	  Kommune	  inddrages	  i	  
beslutningsprocessen,	  der	  omhandler	  etablering	  af	  vindmøller	  i	  en	  
anden	  kommune?	  11. Debriefing:	  Yderligere	  kommentarer.	  
BILAG	  2	  -­‐	  Transskriberinger	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af	  interview	  med	  Keld	  Broksø,	  Hvidovre	  2	   	  3	  
00:00	  -­‐	  Q:	  Vil	  du	  starte	  med	  lige	  at	  fortælle	  lidt	  om,	  hvor	  du	  bor	  i	  forhold	  til	  det	  her	  og	  4	  
din	  baggrund	  og	  din	  stilling?	  5	   K:	  Ja,	  jeg	  er	  kajakroer	  ude	  i	  Kalveboderne.	  Ror	  tit	  ind	  forbi	  Københavns	  Havn	  og	  operaen.	  I	  år	  6	   har	  jeg	  roet	  11.000	  kilometer.	  Jeg	  bor	  tæt	  på.	  Altså	  jeg	  vil	  ikke	  være	  sådan	  umiddelbart	  7	   generet	  derfra,	  hvor	  jeg	  bor,	  men	  jeg	  synes,	  at	  man	  kommer	  til	  at	  ødelægge	  naturområdet,	  8	   som	  jo	  er	  et	  rekreativt	  område	  for	  tusindvis	  af	  borgere	  her	  i	  området.	  Og	  ikke	  bare	  i	  Hvidovre,	  9	   men	  faktisk	  også	  i	  København,	  fordi	  der	  er	  jo	  også	  noget,	  der	  hedder	  Sydhavnen.	  Hvis	  I	  var	  10	   fortsat	  ud	  langs	  den	  her	  cykelsti,	  ville	  I	  komme	  til	  Valbyparken,	  hvor	  der	  faktisk	  er	  lavet	  11	   byplan	  for	  et	  stort	  strandområde	  også.	  Det,	  der	  er	  hele	  humlen	  i	  det,	  kan	  jeg	  lige	  sige	  med	  det	  12	   samme,	  det	  er	  ikke,	  at	  jeg	  er	  imod	  vindmøller,	  men	  jeg	  er	  imod,	  at	  man	  placerer	  dem	  med	  13	   hovedet	  under	  armen,	  som	  man	  er	  i	  færd	  med	  nu,	  fordi	  der	  faktisk	  er	  en	  mulighed	  ude	  på	  14	   Avedøre	  Holme.	  Jeg	  har	  selv	  investeret	  i	  to	  centimeter	  af	  yderste	  vingespids.	  Det	  er	  sådan	  set	  15	   en	  fornuftig	  ting	  at	  stille	  sådan	  nogle	  ting	  op	  i	  industriområder	  eller	  ude	  på	  havet,	  fordi	  det	  er	  16	   jo	  havvindmøllestørrelse,	  som	  man	  vil	  stille	  op	  her	  på	  land	  og	  meget	  tæt	  på	  bebyggelse.	  17	   	  18	  
01:34	  –	  Q:	  Kan	  du	  sige	  lidt	  om,	  hvordan	  det,	  set	  fra	  din	  vinkel,	  bør	  være	  med	  borgernes	  19	  
rolle	  i	  sagen?	  Hvor	  meget	  skal	  man	  lytte,	  eller	  skal	  man	  lytte?	  Ud	  fra	  et	  optimalt	  sigte,	  20	  
hvad	  skal	  så	  være	  din	  rolle	  eller	  jeres	  rolle?	  21	   K:	  Hvem	  er	  jer?	  22	   	  23	  
02:06	  –	  Q:	  Det	  er	  både	  den	  her	  borgergruppe	  og	  de	  berørte	  borgere,	  der	  er,	  altså	  24	  
brugerne	  af	  området.	  25	   K:	  Du	  er	  nødt	  til	  at	  skelne	  mellem	  to	  borgergrupper:	  Dem	  der	  bor	  i	  København,	  og	  dem	  der	  26	   bor	  på	  grænsen	  til	  København.	  Så	  hvis	  dit	  spørgsmål	  angår	  dem,	  der	  bor	  på	  grænsen	  til	  27	   København…	  28	   	  29	  
02:27	  –	  Q:	  Jeg	  mener	  dig	  og	  Uffe,	  og	  dem	  der	  bor	  her.	  30	   Ja,	  på	  grænsen	  til	  København.	  Der	  har	  du	  jo	  nærmest	  sat	  borgerne	  ude	  af	  spil	  i	  forhold	  til	  31	   indflydelse	  på	  planlægningen	  i	  grænseområder.	  Det	  er	  fordi,	  man	  har	  trukket	  nogle	  grænser,	  32	   der	  jo	  er	  ret	  rigide,	  mellem	  landets	  kommuner.	  Man	  har	  nogle	  overordnede	  planlovgivninger,	  33	   og	  det	  er	  der,	  jeg	  synes,	  at	  sådan	  en	  sag	  viser,	  at	  den	  overordnede	  planlægning	  ikke	  tager	  34	   særlig	  meget	  hensyn	  til	  de	  grænseområder,	  der	  er.	  Jeg	  synes	  ikke,	  der	  er	  den	  høring,	  der	  35	   burde	  være.	  Nu	  kan	  man	  bare	  sige	  borgerne,	  men	  der	  er	  også	  kommunalbestyrelsen.	  Man	  kan	  36	   klage	  og	  gøre	  indsigelser,	  men	  rammerne	  er	  ret	  vide	  for	  at	  lave	  projekter,	  der	  ligger	  lige	  opad	  37	   grænsen	  til	  en	  anden	  kommune.	  Og	  det	  er	  der,	  hvor	  jeg	  synes,	  at	  borgerdemokratiet	  hører	  lidt	  38	   op,	  fordi	  det	  er	  jo	  ikke	  to	  forskellige	  lande,	  vi	  bor	  i.	  Det	  er	  jo	  samme	  land	  mellem	  kommuner,	  39	   så	  der	  synes	  jeg,	  at	  den	  demokratiske	  indflydelse	  på	  sådan	  nogle	  projekter	  er	  stærkt	  40	   begrænset.	  41	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03:35	  –	  Q:	  Lidt	  i	  forbindelse	  med	  det,	  så	  var	  der	  helt	  tilbage	  i	  2009	  en	  borgerhøring,	  42	  
hvor	  det	  var	  muligt	  at	  komme	  med	  bemærkninger	  og	  forslag.	  Der	  var	  fire	  svar	  43	  
vedrørende	  vindmøller	  generelt	  i	  København,	  og	  der	  var	  ét	  af	  dem,	  der	  gik	  på	  det	  44	  
område	  her.	  Er	  det	  borgerne,	  der	  har	  siddet	  på	  hænderne	  og	  ikke	  udnyttet	  muligheden,	  45	  
når	  de	  kunne?	  Eller	  er	  det	  forvaltningens	  opgave	  og	  deres	  ansvar,	  at	  der	  ikke	  har	  været	  46	  
flere,	  der	  har	  været	  vidende	  om,	  at	  man	  inden	  det	  hele	  løber	  løbsk	  med	  VVM-­‐47	  
redegørelser…	  48	   K:	  Ja,	  både	  og.	  Det	  er	  jo	  sådan,	  at	  når	  du	  lægger	  noget	  ud	  i	  lokalplan,	  så	  skal	  du	  høre	  dit	  49	   lokalområde.	  Hvidovre	  er	  ikke	  lokalområde	  for	  København,	  ergo	  er	  deres	  interesse	  i	  at	  50	   kommunikere	  til	  et	  grænseområde	  som	  Hvidovre	  jo	  ikke	  særlig	  stor.	  Skulle	  borgerne	  ikke	  51	   have	  opdaget	  det?	  Skulle	  kommunalbestyrelsen	  ikke	  have	  opdaget	  det?	  Jo,	  selvfølgelig	  skulle	  52	   de	  det,	  men	  det	  er	  jo	  ikke	  sådan,	  at	  der	  er	  blevet	  lavet	  stor	  reklame	  for	  det	  i	  nærområdet.	  Man	  53	   har	  gjort	  alt,	  hvad	  man	  skulle.	  Man	  har	  orienteret	  sine	  borgere	  om	  lokalplaner,	  men	  at	  føre	  54	   den	  videre	  ud	  til	  hvad	  der	  måtte	  ske	  i	  grænseområderne,	  det	  er	  nok	  stærkt	  begrænset.	  Kunne	  55	   man	  så	  ikke	  have	  reageret	  på	  det?	  Kunne	  man	  så	  ikke	  have	  læst	  alle	  mulige	  planlovforslag	  fra	  56	   Hvidovres	  kommunalbestyrelses	  side?	  Jo,	  det	  kunne	  man	  nok.	  Men	  jeg	  tror	  ikke	  nogen	  i	  sin	  57	   vildeste	  fantasi	  forestiller	  sig	  noget	  så	  sindssygt	  som	  at	  placere	  halvanden	  hundrede	  meter	  58	   høje	  vindmøller	  lige	  opad	  en	  bygrænse	  og	  et	  rekreativt	  område.	  Hele	  Vestamager	  er	  fredet,	  59	   der	  er	  fugle	  og	  reservat	  derude.	  Det	  er	  med	  hovedet	  under	  armen.	  60	   	  61	  
05:38	  –	  Q:	  Nu	  nævner	  du	  selv	  det	  med	  grænseområder	  flere	  gange.	  Er	  det	  din	  62	  
opfattelse,	  at	  det	  har	  indflydelse	  på	  placeringen	  af	  vindmøller?	  63	   K:	  Klart.	  Det	  kunne	  være	  enormt	  skægt	  at	  se,	  hvad	  der	  skete,	  hvis	  vindmøllerne	  blev	  placeret	  64	   langs	  Ørestadsboulevard,	  ved	  Knippelsbro	  eller	  ved	  det	  lille	  grønne	  område	  i	  Sydhavnen	  med	  65	   alle	  de	  dyre	  lejligheder.	  Det	  er	  jo	  sådan	  set	  det	  samme	  vand,	  og	  der	  kunne	  man	  også	  sætte	  66	   halvanden	  hundrede	  meter	  høje	  vindmøller	  op.	  Jamen,	  så	  var	  Frank	  Jensen	  jo	  røget	  ud	  af	  67	   Borgerrepræsentationen,	  og	  det	  tør	  han	  jo	  ikke.	  Der	  er	  han	  jo	  for	  vattet.	  Så	  den	  placering	  er	  68	   afgørende	  for,	  at	  de	  kan	  trumfe	  det	  her	  igennem.	  De	  lægger	  dem	  ud	  i	  et	  område,	  der	  generer	  69	   nabokommunen,	  og	  ikke	  københavnernes	  vælgere,	  og	  tilpas	  langt	  væk	  fra	  hovedstrøget	  i	  70	   København.	  Det	  er	  der,	  den	  går	  galt	  i	  nærdemokratiet.	  Det	  bliver	  placeret	  et	  sted,	  hvor	  det	  er	  71	   ufarligt	  politisk.	  Det	  generer	  jo	  ikke	  københavnerne,	  undtagen	  i	  Sydhavnen	  hvor	  der	  også	  er	  72	   planlagt	  badestrande,	  altså	  hvis	  du	  ser	  på	  den	  rekreative	  værdi.	  Du	  kan	  jo	  se	  herude,	  der	  er	  jo	  73	   faktisk	  en	  ganske	  køn	  udsigt.	  Jeg	  synes	  ikke,	  det	  er	  smart	  af	  hensyn	  til	  den	  rekreative	  værdi.	  74	   Jeg	  synes	  ikke,	  det	  er	  smart	  af	  hensyn	  til	  fuglelivet.	  Og	  jeg	  synes	  slet	  ikke,	  det	  er	  smart	  af	  75	   hensyn	  til,	  at	  der	  er	  nogle	  alternative	  placeringer.	  Jeg	  er	  meget	  grønt	  orienteret	  og	  mener,	  vi	  76	   skal	  have	  masser	  af	  vindmøller,	  men	  tænk	  dig	  lige	  om.	  Det	  er	  min	  holdning	  til	  det.	  77	   	  78	  
07:19	  –	  Q:	  Nu	  nævner	  du	  det	  med	  de	  alternative	  placeringer,	  som	  borgerne	  jo	  også	  er	  79	  
kommet	  med.	  Du	  siger	  det	  med	  Avedøre	  Holme.	  Er	  det	  din	  opfattelse,	  at	  forvaltningen	  80	  
og	  Københavns	  Kommune	  lytter	  og	  bruger	  det,	  de	  får	  at	  vide	  af	  borgerne?	  81	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K:	  Nej,	  det	  gør	  de	  ikke.	  Og	  med	  borgere,	  der	  tænker	  du	  på	  nabokommunerne,	  ikke?	  For	  82	   protesterne	  er	  ret	  begrænset	  i	  København	  for	  at	  sige	  det	  mildt.	  Når	  man	  nu	  vil	  placere	  det	  her,	  83	   som	  jeg	  også	  skrev	  i	  indlægget,	  så	  er	  det	  jo	  et	  spørgsmål	  om	  symbolpolitik.	  Når	  man	  kører	  84	   over	  broen	  herovre	  –	  ”jubii,	  der	  kommer	  vindmøller!	  Nu	  kommer	  vi	  ind	  i	  det	  grønne	  85	  
København”.	  Det	  er	  jo	  det,	  der	  er	  hele	  humlen	  i	  det	  her.	  At	  København	  vil	  vise,	  de	  er	  grønne.	  86	   Men	  om	  de	  står	  500	  eller	  1000	  meter	  længere	  nede	  ved	  Avedøre	  industriområde,	  det	  er	  jo	  87	   sådan	  set	  ligegyldigt	  for	  den	  oplevelse.	  Så	  vi	  er	  ude	  i	  noget	  symbolpolitik,	  hvor	  Frank	  Jensen	  88	   og	  miljøborgmesteren,	  når	  de	  har	  japanske	  delegationer	  på	  besøg,	  kan	  køre	  over	  vejen	  her	  og	  89	   vise	  dem	  vindmøllerne.	  Det	  er	  det,	  der	  ligger	  i	  konceptet.	  Det	  er	  jo	  sindssygt	  at	  have	  det	  som	  90	   symbolpolitik,	  når	  du	  generer	  mange	  borgere	  med	  det.	  Og	  i	  øvrigt	  også	  københavnerne,	  skal	  91	   jeg	  lige	  sige.	  For	  når	  du	  ser,	  hvad	  der	  er	  på	  vandet	  herude,	  så	  er	  det	  masser	  af	  sejlbåde	  fra	  92	   Sydhavnen,	  som	  jo	  er	  København,	  robåde,	  og	  der	  er	  løbestier	  hele	  vejen	  rundt.	  Det	  er	  et	  93	   område,	  der	  bliver	  brugt	  af	  rigtig	  mange.	  Både	  cyklister	  og	  løbere.	  Jeg	  synes,	  det	  er	  fantastisk,	  94	   at	  vi	  har	  en	  grøn	  kileplan	  gennem	  København,	  hvor	  man	  så	  knalder	  halvanden	  hundrede	  95	   meter	  høje	  vindmøller	  op	  lige	  midt	  i,	  når	  der	  er	  andre	  muligheder.	  96	   	  97	  
09:34	  –	  Q:	  Du	  startede	  dit	  svar	  nu	  her	  med	  at	  sige,	  at	  de	  ikke	  lytter.	  98	   K:	  Det	  vil	  du	  godt	  have	  uddybet?	  99	   	  100	  
09:44	  –	  Q:	  Ja.	  101	   K:	  Du	  kan	  se	  hele	  forløbet	  her.	  Det	  har	  været	  en	  meget	  teknokratisk	  beslutning,	  hvor	  det	  først	  102	   og	  fremmest	  har	  været	  Ayfer	  Baykal,	  der	  har	  siddet	  med	  det	  hidtil	  som	  miljø-­‐	  og	  103	   teknikborgmester.	  Hun	  har	  gået	  i	  branchen	  for	  det	  her.	  Da	  der	  så	  begynder	  at	  komme	  104	   kommunalvalg,	  begynder	  der	  at	  ske	  noget	  interessant.	  Så	  ryger	  den	  over	  på	  ordføreren	  fra	  SF,	  105	   der	  bliver	  sendt	  foran,	  som	  om	  man	  ikke	  tør	  sende	  de	  rigtige	  soldater	  afsted,	  og	  slet	  ikke	  106	   Frank	  Jensen,	  fordi	  han	  vil	  ikke	  stå	  på	  mål	  for	  den	  her.	  Da	  jeg	  så	  laver	  den	  her	  lille	  historie,	  er	  107	   det	  selvfølgelig	  en	  provokation,	  men	  med	  en	  vis	  bund	  i	  for	  til	  syvende	  og	  sidst	  er	  det	  også	  108	   Frank	  Jensens	  afgørelse.	  Han	  skal	  sanktionere,	  at	  møllerne	  kommer	  her.	  Så	  da	  jeg	  laver	  et	  109	   læserbrev,	  der	  hedder	  ’Frank	  Jensens	  skamstøtter’,	  er	  det	  for	  at	  placere	  det	  rette	  ansvar.	  Det	  110	   var	  også	  et	  forsøg	  på	  at	  placere	  det	  ansvar,	  så	  der	  bliver	  lyttet.	  Og	  det	  er	  nok	  så	  interessant	  at	  111	   se,	  hvad	  der	  sker	  op	  til	  kommunalvalget,	  fordi	  du	  har	  en	  socialdemokratisk	  borgmester	  i	  112	   Hvidovre,	  Helle	  Adelborg,	  og	  så	  Frank	  Jensen	  i	  København.	  Og	  to-­‐tre	  uger	  før	  valget	  kommer	  113	   der	  en	  meddelelse	  om,	  at	  nu	  skal	  de	  lige	  pludselig	  mødes	  og	  have	  en	  dialog	  om	  alternative	  114	   placeringer,	  som	  jeg	  har	  nævnt	  før.	  Men	  det	  er	  jo	  altså	  nogle	  billige	  point,	  for	  der	  er	  ikke	  115	   nogen	  aftaler.	  Der	  er	  en	  historie	  om,	  at	  man	  holder	  et	  møde	  og	  vil	  lytte	  til	  hinanden.	  Hvis	  det	  116	   først	  er	  efter	  to	  år,	  at	  man	  begynder	  at	  lytte	  til	  hinanden,	  to	  socialdemokratiske	  borgmestre,	  117	   så	  tror	  jeg,	  at	  man	  skal	  nedlægge	  Socialdemokratiet,	  for	  så	  taler	  de	  ikke	  særlig	  meget	  sammen.	  118	   Det	  er	  jo	  efter	  min	  mening	  en	  gang	  politisk	  spin:	  Nå	  ja,	  vi	  lytter	  lidt	  til	  hinanden.	  Vi	  hjælper	  lidt	  119	  
hinanden.	  Men	  det	  kommer	  først	  helt	  op	  til	  kommunalvalget,	  hvor	  de	  begge	  steder	  ser	  ud	  til	  at	  120	   få	  det	  rigtig	  svært.	  Det	  er	  først	  i	  det	  øjeblik,	  at	  der	  står	  noget	  politisk	  kapital	  på	  spil,	  at	  du	  får	  121	   nogle	  følere	  i	  retning	  af	  noget	  pseudodialog,	  ellers	  har	  den	  ikke	  været	  der.	  122	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12:28	  –	  Q:	  Okay,	  det	  var	  lidt	  om,	  hvordan	  du	  ser,	  at	  Københavns	  Kommune	  har	  ageret.	  123	  
Hvordan	  burde	  de	  have	  ageret?	  Hvordan	  kunne	  man	  skabe	  rammerne	  for	  en	  proces,	  124	  
hvor	  borgerne	  ikke	  føler,	  at	  tingene	  bliver	  burde	  trukket	  ned	  over	  hovedet	  på	  dem?	  125	   K:	  Det	  er	  spørgsmålet,	  om	  man	  kan	  det,	  som	  planloven	  er	  skruet	  sammen	  i	  dag.	  Hvis	  det	  er	  126	   fuldt	  lovligt,	  hvad	  de	  gør,	  så	  kan	  København	  jo	  være	  bedøvende	  ligeglad	  med	  en	  eller	  anden	  127	   forstadskommune,	  der	  råber	  op.	  Så	  kan	  de	  placere	  møllerne,	  som	  de	  vil.	  Så	  det	  er	  jo	  faktisk	  i	  128	   den	  overordnede	  styring	  af	  lovgivningen	  for	  sådan	  nogle	  projekter,	  at	  vi	  har	  et	  problem.	  Jeg	  129	   synes	  også,	  at	  det	  er	  en	  form	  for	  magtarrogance,	  hvis	  du	  ikke	  lytter	  til	  130	   Naturfredningsforeningen,	  at	  Ornitologforeningen	  er	  inde	  og	  advare	  om	  det,	  og	  at	  131	   Naturstyrelsen	  faktisk	  er	  ret	  betænkelig.	  Det	  er	  da	  ejendommeligt,	  at	  de	  i	  Københavns	  132	   Kommune	  ikke	  kan	  lytte	  til	  almindelig	  sund	  fornuft.	  Der	  kan	  jeg	  ikke	  tolke	  det	  på	  anden	  vis,	  133	   end	  at	  vi	  er	  ude	  i	  en	  form	  for	  magtarrogance	  og	  selvtilstrækkelighed,	  der	  ikke	  hører	  hjemme	  i	  134	   et	  demokratisk	  samfund.	  	  135	   	  136	  
	  14:06	  –	  Q:	  Så	  det	  er	  dét,	  du	  ser	  som	  årsag	  til	  det	  mismatch,	  der	  er,	  mellem	  det	  der	  137	  
burde	  være,	  og	  det	  der	  reelt	  er	  sket?	  138	   K:	  Ja.	  139	   	  140	  
14:10	  –	  Q:	  Kan	  du	  uddybe	  brugen	  af	  ordet	  ’skamstøtter’?	  141	   K:	  Det	  er	  noget,	  der	  vil	  stå	  til	  evig	  tid	  som	  en	  øjebæ	  og	  til	  minde	  om	  en	  politisk	  fejlbeslutning	  142	   af	  rang.	  	  143	   	  144	  
14:43	  –	  Q:	  Så	  kan	  man	  spørge	  ud	  fra	  den	  tanke	  om,	  at	  Hvidovre	  Kommune	  er	  Hvidovre	  145	  
Kommune,	  og	  Københavns	  Kommune	  er	  Københavns	  Kommune.	  Hvorfor	  skal	  borgere	  146	  
fra	  Hvidovre	  Kommune	  inddrages	  i	  nogle	  beslutninger,	  som	  Københavns	  Kommune	  147	  
foretager	  sig?	  148	   K:	  Det	  skal	  de	  heller	  ikke,	  hvis	  du	  følger	  den	  gængse	  planlov.	  Det	  er	  der,	  kæden	  hopper	  af.	  Hvis	  149	   de	  kan	  holde	  sig	  inden	  for	  lovgivnings	  rammer,	  så	  kan	  vi	  råbe	  nok	  så	  meget	  op.	  Så	  du	  er	  sådan	  150	   set	  ude	  i	  at	  tale	  nogle	  folk	  til	  fornuft.	  Og	  desværre	  er	  der	  ikke	  lovgivning	  for	  fornuft.	  Det	  er	  151	   tilladt	  at	  være	  ufornuftig	  langt	  hen	  ad	  vejen,	  og	  det	  er	  så	  det,	  Københavns	  Kommune	  benytter	  152	   sig	  af.	  	  153	   	  154	  
15:47	  –	  Q:	  Så	  du	  er	  mere	  rettet	  mod	  politikere	  end	  forvaltning?	  Og	  du	  er	  mere	  rettet	  155	  
mod	  den	  generelle	  måde,	  vi	  laver	  tingene	  på,	  end	  det	  her	  specifikke	  eksempel?	  156	   K:	  Nej,	  fordi	  de	  to	  ting	  hænger	  sammen.	  For	  når	  jeg	  taler	  om	  planlov	  og	  måden,	  man	  kan	  styre	  157	   på	  i	  grænseområder,	  så	  er	  det	  systemet	  kontra	  politikernes	  ageren.	  Man	  kan	  prøve	  at	  tale	  nok	  158	   så	  meget	  fornuft	  til	  politikere,	  men	  det	  er	  ikke	  alle,	  der	  forstår	  det.	  Frank	  Jensen	  og	  kompagni	  159	   gør	  det	  slet	  ikke	  i	  den	  her	  sag.	  Men	  de	  kan	  jo	  få	  lov	  til	  det	  et	  godt	  stykke	  af	  vejen,	  så	  længe	  160	   systemet	  understøtter,	  i	  mine	  øjne,	  ufornuftige	  beslutninger.	  161	   	  162	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16:40	  –	  Q:	  Hvis	  vi	  skal	  blive	  i	  det	  med	  politikere	  kontra	  forvaltning	  overfor	  borgere.	  163	  
Den	  beslutning,	  som	  politikerne	  har	  taget	  om	  at	  opstille	  vindmøller	  her,	  kan	  man	  skabe	  164	  
nogle	  rammer,	  sådan	  så	  borgerne	  føler	  sig	  mere	  inddraget	  i	  processen	  og	  føler	  mere	  165	  
ejerskab	  over	  det,	  der	  foregår?	  Er	  der	  nogle	  kanaler,	  man	  kan	  søge	  indflydelse	  166	  
gennem?	  Kan	  man	  opgradere	  på	  nogle	  parametre,	  for	  at	  du	  skal	  føle,	  at	  tingene	  ikke	  167	  
bliver	  trukket	  ned	  over	  hovedet	  på	  dig?	  Altså	  fra	  forvaltningens	  side	  eller	  fra	  168	  
”borgerinddragelsessiden”?	  169	   K:	  Lad	  os	  få	  det	  her	  på	  det	  rene	  –	  forvaltningen	  gør	  præcis,	  hvad	  politikerne	  beder	  dem	  om.	  Så	  170	   de	  prøver	  at	  rette	  ind,	  og	  Frank	  Jensen	  har	  en	  hel	  hær	  af	  sådan	  nogle	  som	  mig,	  der	  sidder	  og	  171	   laver	  spin,	  for	  at	  det	  her	  kommer	  til	  at	  se	  pænt	  ud.	  Til	  syvende	  og	  sidst	  er	  det	  her	  et	  politisk	  172	   ansvar.	  Her	  er	  embedsmændene	  de	  nyttige	  idioter,	  fordi	  de	  gør	  præcis,	  hvad	  de	  får	  besked	  på.	  173	   Det	  er	  deres	  job	  simpelthen.	  Og	  hvis	  Frank	  Jensen	  i	  morgen	  beder	  dem	  om	  at	  forsvare,	  at	  vi	  174	  
ikke	  stiller	  vindmøllerne	  op,	  så	  laver	  de	  et	  langt	  talepapir	  om,	  hvorfor	  det	  er	  en	  god	  idé.	  Så	  til	  175	   syvende	  og	  sidst	  er	  det	  et	  politisk	  ansvar,	  det	  der	  foregår	  her.	  Hvordan	  får	  jeg	  indflydelse	  på	  176	   det,	  der	  foregår	  i	  København?	  Jamen,	  det	  kan	  jeg	  jo	  ikke	  få	  som	  borger	  her,	  andet	  end	  jeg	  kan	  177	   prøve	  at	  råbe	  op.	  Så	  hvis	  du	  skal	  have	  en	  sådan	  situation,	  og	  de	  får	  de	  tilladelser,	  de	  regner	  178	   med,	  hvis	  den	  skal	  ændres	  i	  København,	  så	  er	  du	  er	  nødt	  til	  at	  gå	  via	  det	  politiske	  niveau.	  En	  179	   tand	  op.	  Her	  taler	  vi	  Folketinget,	  for	  at	  sådan	  noget	  kan	  blive	  ændret.	  Så	  vil	  du	  få	  en	  ny	  180	   situation,	  hvor	  der	  bliver	  råbt	  om	  begrænsninger	  i	  det	  kommunale	  selvstyre,	  men	  det	  er	  man	  181	   måske	  nødt	  til	  i	  den	  her	  situation,	  hvor	  man	  laver	  noget,	  som	  er	  på	  kanten	  af	  noget	  ulovligt.	  182	   Det	  er	  i	  hvert	  fald	  langt	  udover,	  hvad	  der	  er	  fornuftigt.	  Det	  er	  decideret	  ufornuftigt	  at	  gøre	  det,	  183	   sådan	  som	  vi	  ser	  det.	  184	   	  185	  
19:10	  –	  Q:	  Du	  nævner	  det	  med	  at	  søge	  indflydelse,	  og	  vi	  har	  også	  noteret	  os	  de	  offentlige	  186	  
høringssvar,	  som	  ligger	  offentligt	  tilgængeligt	  på	  kommunens	  hjemmeside,	  hvor	  du	  jo	  187	  
også	  har	  svaret.	  Tror	  du	  man	  kan	  få	  indflydelse	  den	  vej?	  188	   K:	  Nej.	  189	   	  190	  
19:27	  –	  Q:	  Men	  du	  gør	  det	  alligevel.	  191	   K:	  Ja,	  det	  gør	  jeg.	  192	   	  193	  
19:29	  –	  Q:	  Fordi?	  194	   K:	  Det	  gør	  jeg	  fordi,	  det	  er	  en	  af	  de	  få	  kanaler,	  der	  er.	  Det	  er	  de	  færreste	  læserbreve,	  der	  195	   ændrer	  en	  politisk	  beslutning.	  Det	  er	  ligesom	  de	  virkemidler,	  du	  har.	  Jo	  flere	  der	  i	  sådan	  en	  196	   situation	  råber	  op,	  jo	  større	  bliver	  presset.	  Desto	  bedre	  du	  argumenterer,	  desto	  større	  er	  197	   sandsynligheden	  for,	  at	  du	  ikke	  får	  ufornuftige	  beslutninger	  igennem.	  Hvis	  du	  læser	  198	   kommunikation,	  kender	  du	  sådan	  en	  tese,	  der	  hedder:	  Enhver	  handling,	  der	  ikke	  kan	  forklares,	  199	  
kan	  ikke	  forsvares.	  Og	  jeg	  synes,	  Københavns	  Kommune	  har	  et	  stort	  forklaringsproblem	  her.	  200	   	  201	  
20:30	  –	  Q:	  Kunne	  du	  forestille	  dig	  andre	  måder,	  hvorpå	  du	  kunne	  have	  ønsket	  at	  have	  202	  
haft	  en	  kanal	  til	  indflydelse?	  Læserbreve,	  siger	  du,	  bliver	  ikke	  hørt.	  Høringssvarene…	  203	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K:	  Taler	  du	  om	  de	  lovlige	  eller	  de	  ulovlige	  metoder?	  (griner)	  Nej,	  nu	  laver	  jeg	  bare	  fis.	  204	   	  205	  
20:53	  –	  Q:	  Nu	  snakker	  vi	  ikke	  så	  meget	  om	  rammerne,	  men	  er	  der	  nogle	  ting,	  man	  godt	  206	  
kunne	  ønske	  sig,	  at	  der	  blev	  mulighed	  for,	  i	  fremtidige	  sager,	  at	  påvirke	  igennem?	  Ville	  207	  
du	  godt	  have	  haft	  mulighed	  for…	  altså	  hvad	  ved	  jeg…	  Du	  har	  ikke	  haft	  den	  der	  tanke	  om,	  208	  
at	  det	  kunne	  have	  været	  rart	  at	  have	  gjort	  ”det-­‐og-­‐det”?	  Og	  så	  påvirket	  det	  på	  den	  måde.	  209	   K:	  Øøøh,	  nej.	  Der	  er	  jo	  en	  meget	  aktiv	  borgergruppe,	  som	  I	  har	  set.	  Jeg	  synes	  sådan	  set,	  at	  der	  210	   er	  det	  forum,	  der	  skal	  være,	  hvis	  man	  som	  borger	  føler,	  der	  er	  et	  overgreb	  fra	  en	  eller	  anden	  211	   myndighed.	  Det	  er	  også	  et	  tidsspørgsmål.	  Uffe	  er	  pensionist.	  Hvis	  du	  virkelig	  skulle	  mose	  på	  i	  212	   sådan	  en	  sag	  her,	  så	  skulle	  man	  sige	  sit	  job	  op	  og	  gå	  100%	  ind	  i	  det.	  213	   	  214	  
21:47	  –Q:	  Hvis	  nu	  man	  skulle	  sætte	  sig	  i	  Københavns	  Kommunes	  sted.	  Når	  der	  kun	  er	  ét	  215	  
eneste	  svar	  i	  den	  første	  høring	  vedrørende	  det,	  der	  skal	  ske	  herovre,	  og	  man	  så	  på	  en	  216	  
eller	  anden	  måde	  sætter	  maskineriet	  i	  gang,	  kan	  man	  så	  godt	  forstå,	  at	  man	  får	  mindre	  217	  
og	  mindre	  interesse	  i	  at	  lytte	  til	  folk,	  der	  brokker	  sig?	  218	   K:	  Du	  tænker	  på	  de	  protester,	  der	  kommer	  for	  sent?	  219	   	  220	  
22:19	  –	  Q:	  Ja	  altså,	  der	  sker	  rigtig	  meget	  fra	  første	  til	  anden	  høring,	  og	  ved	  anden	  høring	  221	  
der	  begynder	  det	  virkelig	  at	  eksplodere.	  Men	  i	  den	  første	  høring	  var	  der	  fire	  svar	  på	  det	  222	  
generelle,	  og	  én	  der	  gik	  på	  det	  specifikke	  herovre.	  Har	  man	  så	  simpelthen	  ikke	  også,	  om	  223	  
det	  så	  har	  været	  kommunikeret	  ud	  eller	  ej,	  lidt	  forpasset	  muligheden	  indledningsvist	  224	  
til	  rigtig	  at	  påvirke	  det?	  225	   K:	  Jo,	  det	  har	  du	  da.	  Der	  er	  to	  sider	  af	  den:	  Der	  er	  en	  forvaltning,	  som	  ikke	  har	  sindssygt	  travlt	  226	   med	  at	  kommunikere	  det	  ud	  til	  nabokommunen.	  Jeg	  ved	  ikke	  hvor	  mange	  bilag,	  de	  producerer	  227	   per	  dag.	  Jeg	  tør	  slet	  ikke	  tænke	  på	  det,	  og	  at	  vi	  så	  lige	  skulle	  opdage	  det	  ene	  bilag,	  der	  handler	  228	   om	  nogle	  møller,	  som	  er	  en	  fiks	  idé,	  som	  er	  kommet	  lige	  pludselig.	  Det	  er	  ret	  hypotetisk,	  at	  229	   man	  skulle	  opdage	  det.	  Det	  synes	  jeg	  simpelthen	  ikke,	  at	  en	  kommune	  kan	  klandre	  nogle	  230	   borgere	  for.	  Og	  igen,	  de	  er	  jo	  ikke	  forpligtet	  til	  at	  orientere	  nabokommune	  på	  nabokommune	  231	   om	  lokale	  byplaner.	  Så	  nej,	  den	  køber	  jeg	  ikke,	  det	  kan	  man	  ikke	  sige…	  At	  der	  var	  ikke	  noget	  i	  232	   starten,	  så	  derfor	  er	  vi	  fortsat,	  og	  nu	  er	  løbet	  kørt.	  Glem	  det.	  233	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Transskribering	  1	  
af	  interview	  med	  Lone	  Madsen,	  Københavns	  Kommunes	  Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltning	  2	   	  3	  
00:00	  -­‐	  Q:	  Kan	  du	  fortælle	  lidt	  om	  de	  stilling,	  din	  uddannelse,	  og	  hvad	  du	  laver	  her	  i	  4	  
Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltningen?	  	  5	   L:	  Ja,	  jeg	  er	  uddannet	  geograf	  fra	  Københavns	  Universitet	  og	  har	  arbejdet	  med	  planlægning	  og	  6	   VVM	  i	  mange	  år.	  Nu	  sidder	  jeg	  i	  Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltningen	  i	  Center	  for	  Miljø	  og	  arbejder	  7	   med	  VVM-­‐sager.	  Det	  er	  sådan	  set	  min	  baggrund.	  8	   	  9	  
00:27	  –	  Q:	  Hvad	  er	  din	  tilknytning	  til	  Kalvebod-­‐vindmøllesagen?	  10	   L:	  Jeg	  har	  været	  projektleder,	  og	  vi	  har	  samarbejdet	  med	  Økonomiforvaltningen	  (…).	  Jeg	  ved,	  11	   at	  I	  har	  snakket	  med	  Catrine	  Biering,	  men	  jeg	  er	  projektleder,	  for	  så	  vidt	  det	  angår	  VVM-­‐delen.	  12	   	  13	  
00:50	  –	  Q:	  Kan	  du	  sige,	  hvordan	  kommunens	  rolle	  bør	  være	  i	  sager	  med	  VVM	  og	  14	  
planlov.	  Hvilke	  ansvarsopgaver	  har	  I	  i	  forhold	  til	  at	  få	  processen	  til	  at	  køre	  glat,	  og	  for	  15	  
at	  borgerne	  føler	  sig	  inddraget?	  16	   L:	  Sådan	  helt	  grundlæggende	  har	  vi	  en	  forpligtelse	  til	  at	  følge	  bestemmelserne,	  hvor	  der	  er	  17	   nogle	  krav	  om	  høringer.	  18	   	  19	  
01:30	  –	  Q:	  Hvilke	  krav	  er	  det?	  20	   L:	  Der	  skal	  være	  to	  offentlige	  høringer	  i	  forbindelse	  med	  en	  VVM-­‐redegørelse;	  en	  21	   forudgående,	  hvor	  man	  kan	  komme	  med	  input	  til,	  hvad	  der	  skal	  undersøges,	  og	  så	  en	  længere	  22	   høring,	  hvor	  man	  har	  lavet	  et	  forslag	  til	  en	  VVM-­‐redegørelse.	  Det	  er	  selve	  kravet,	  og	  så	  kan	  23	   man	  jo	  derudover	  vurdere,	  om	  man	  vil	  lave	  noget	  særligt	  borgerinddragelse.	  En	  af	  de	  ting,	  vi	  24	   altid	  gør,	  er	  at	  holde	  nogle	  møder	  med	  lokaludvalg,	  fordi	  de	  er	  høringsberettigede	  i	  forhold	  til	  25	   de	  planforslag,	  vi	  lægger	  op.	  De	  er	  altid	  interesserede	  i	  at	  komme	  i	  en	  dialog	  med	  sådan	  nogle	  26	   projekter.	  27	   	  28	  
02:15	  –	  Q:	  Hvorfor	  gør	  I	  det,	  hvis	  det	  ikke	  er	  et	  krav?	  29	   L:	  Det	  er	  fordi,	  at	  der	  ligger	  en	  aftale	  i	  Borgerrepræsentationen	  om,	  at	  lokaludvalgene	  skal	  30	   inddrages.	  31	   	  32	  
02:27	  –	  Q:	  Er	  der	  en	  nedskrevet	  strategi,	  I	  følger,	  eller	  er	  det	  på	  rutinen?	  Følger	  I	  nogle	  33	  
erfaringer,	  I	  har	  med,	  når	  I	  beslutter,	  hvordan	  I	  gør,	  og	  hvordan	  I	  inddrager?	  34	   L:	  Der	  er	  ikke	  en	  nedskrevet	  strategi.	  Der	  har	  siddet	  nogen	  og	  arbejdet	  meget	  med,	  hvordan	  35	   man	  inddrager	  borgerne.	  (…)	  Jeg	  tror	  faktisk	  også,	  at	  der	  ligger	  et	  eller	  andet	  papir	  på	  det.	  36	   	  37	  
02:54	  –	  Q:	  Catrine	  sagde,	  at	  de	  havde	  en	  gammel	  borgerinddragelsesstrategi,	  hvor	  der	  38	  
var	  nogle	  retningslinjer.	  Men	  hun	  sagde,	  at	  det	  var	  en	  gammel	  sag,	  som	  ikke	  var	  39	  
interessant	  for	  os	  at	  få	  indsigt	  i.	  40	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L:	  Ja,	  men	  det	  var	  jo	  så	  i	  Økonomiforvaltningen.	  I	  den	  her	  forvaltning	  har	  der	  været	  arbejdet	  41	   fokuseret	  med	  borgerinddragelse,	  men	  jeg	  har	  ikke	  været	  involveret	  i	  det	  arbejde	  (…).	  Man	  42	   kan	  sige,	  at	  vi	  gør	  det	  jo	  meget	  i	  forvejen,	  fordi	  vi	  skal,	  ifølge	  planloven.	  Også	  fordi	  vi	  har	  en	  43	   tradition	  for	  det.	  Vi	  holder	  normalt	  et	  borgermøde,	  i	  det	  her	  tilfælde	  sammen	  med	  HOFOR	  (…)	  44	   Man	  kan	  også	  forestille	  sig	  nogle	  andre	  ting,	  for	  eksempel	  at	  man	  tager	  ud	  på	  en	  besigtigelse.	  45	   	  46	  
03:46	  –	  Q:	  Du	  nævner	  det	  her	  med	  en	  forudgående	  høring	  og	  så	  en	  høring	  efter	  VVM-­‐47	  
redegørelsen.	  Hvilke	  muligheder	  er	  der	  for	  at	  få	  indflydelse	  i	  de	  to	  høringer?	  Er	  der	  48	  
forskel	  på,	  hvor	  meget	  indflydelse	  man	  kan	  få	  i	  de	  to	  høringer?	  49	   L:	  Ja,	  det	  er	  betydeligt	  lettere	  i	  den	  første	  høring,	  for	  der	  er	  der	  ikke	  særlig	  meget,	  som	  ligger	  50	   fast.	  Den	  første	  høring	  handler	  primært	  om,	  hvad	  for	  nogle	  forhold	  der	  skal	  undersøges	  i	  51	   forbindelse	  med	  VVM’en.	  Der	  kan	  man	  for	  eksempel	  foreslå	  alternativer,	  og	  hvis	  man	  gør	  det,	  52	   så	  skal	  vi	  jo	  behandle	  de	  her	  alternativer.	  Det	  er	  lidt	  sværere	  i	  den	  anden	  høring,	  for	  der	  har	  53	   man	  lavet	  VVM’en.	  Der	  er	  det	  kun,	  hvis	  der	  kommer	  ting	  ind,	  som	  vi	  man	  ikke	  har	  været	  54	   opmærksom	  på	  i	  VVM’en,	  at	  man	  begynder	  at	  lave	  nye	  undersøgelser,	  eller	  hvad	  der	  nu	  skal	  55	   til.	  Så	  muligheden	  for	  indflydelse	  er	  klart	  større	  i	  den	  første	  høring.	  Men	  det	  er	  selvfølgelig	  56	   også	  der,	  at	  det	  er	  sværest	  at	  forholde	  sig	  til	  projektet,	  fordi	  der	  er	  det	  jo	  ikke	  særlig	  konkret.	  57	   	  58	  
04:55	  –	  Q:	  Oplever	  du,	  at	  borgerne	  allerede	  er	  aktive	  ved	  første	  høring,	  eller?	  59	   L:	  Nej,	  langt	  de	  fleste	  høringssvar	  kommer	  først	  i	  den	  anden	  høring.	  60	   	  61	  
05:08	  –	  Q:	  Vi	  kan	  også	  se,	  at	  der	  kun	  var	  et	  enkelt	  høringssvar	  omkring	  vindmøllerne	  i	  62	  
Kalvebodsagen	  under	  den	  første	  høring	  tilbage	  i	  2009	  (…).	  Er	  det	  borgerne,	  der	  sidder	  63	  
på	  hænderne,	  eller	  er	  det	  forvaltningens	  ansvar	  at	  videregive	  information	  om,	  at	  det	  er	  64	  
nu,	  man	  kan	  få	  indflydelse,	  hvis	  man	  vil?	  65	   L:	  Det	  er	  svært	  at	  sige,	  om	  det	  er	  borgerne,	  som	  sidder	  på	  hænderne.	  Det	  kommer	  også	  meget	  66	   an	  på,	  om	  der	  har	  været	  noget	  presse	  på	  sagen,	  og	  det	  er	  der	  jo	  tit	  på	  vores	  sager.	  Vi	  gør	  det,	  at	  67	   vi	  annoncerer,	  (…)	  hvis	  der	  er	  nogle	  møder.	  Vi	  sender	  til	  alle	  de	  interesseorganisationer,	  som	  68	   vi	  overhovedet	  kan	  komme	  i	  tanke	  om,	  der	  kunne	  være	  interesseret.	  Vi	  husstandsomdeler	  det	  69	   ikke,	  men	  vi	  sender	  det	  til	  en	  lang	  række	  organisationer.	  70	   	  71	  
06:25	  –	  Q:	  Per	  mail?	  72	   L:	  Ja.	  (…)	  Selvfølgelig	  kunne	  man	  sikkert	  gøre	  mere,	  hvis	  man	  ville,	  men	  på	  den	  anden	  side	  så	  73	   gør	  vi	  pænt	  meget	  for	  at	  gøre	  opmærksom	  på	  det.	  Vi	  udsender	  også	  tit	  pressemeddelelser	  og	  74	   sådan	  noget,	  hvis	  det	  er	  et	  større	  projekt.	  75	   	  76	  
07:08	  –	  Q:	  Den	  her	  sag	  drejer	  sig	  meget	  om,	  at	  det	  er	  Hvidovres	  borgere,	  der	  er	  77	  
utilfredse	  med	  noget,	  som	  Københavns	  Kommune	  gør.	  Der	  er	  jo	  ikke	  nogle	  lokaludvalg	  78	  
i	  Hvidovre,	  som	  er	  direkte	  involveret?	  79	   L:	  Nej.	  80	   	  81	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07:18	  –	  Q:	  Så	  har	  I	  gjort	  noget	  ekstra	  for	  at	  få	  fat	  i	  Hvidovres	  borgere?	  82	   L:	  Nej,	  i	  den	  første	  høring	  skete	  der	  jo	  det,	  at	  Hvidovre	  Kommune	  slet	  ikke	  reagerede	  på	  det,	  83	   fordi	  de	  ikke	  havde	  opdaget	  det.	  	  84	   	  85	  
07:30	  –	  Q:	  Selvom	  I	  havde	  sendt	  	  en	  mail,	  havde	  de	  ikke	  opdaget,	  at	  den	  første	  høring	  86	  
fandt	  sted?	  87	   L:	  Ja,	  vi	  havde	  sendt	  en	  mail.	  Det	  var	  jo	  ærgerligt	  (red.	  at	  de	  ikke	  reagerede	  allerede	  dengang).	  88	   Jeg	  kan	  ikke	  huske,	  om	  vi	  også	  sendte	  en	  mail	  til	  Det	  Grønne	  Råd	  i	  Hvidovre	  faktisk.	  Vi	  sendte	  89	   ikke	  informationer	  til	  borgerne	  ved	  den	  første	  høring,	  men	  det	  gjorde	  vi	  ved	  den	  anden	  90	   høring.	  Vi	  husstandsomdelte	  ikke,	  men	  vi	  sendte	  det	  til	  alle	  grundejerforeninger,	  som	  lå	  ud	  til	  91	   kysten.	  92	   	  93	  
07:59	  –	  Q:	  Så	  du	  mener,	  at	  I	  har	  gjort,	  hvad	  I	  kunne,	  eller	  I	  har	  i	  hvert	  fald	  gjort	  meget?	  94	   L:	  Altså	  HOFOR	  gjorde	  også	  en	  del.	  Det	  var	  godt	  nok	  ikke	  på	  myndighedssiden.	  Men	  de	  stillede	  95	   sig	  op	  ved	  Hvidovrecenteret	  og	  alle	  mulige	  andre	  steder	  med	  plancher	  med	  mere.	  (…)	  Så	  de	  96	   var	  meget	  i	  Hvidovre.	  97	   	  98	  
08:19	  –	  Q:	  Hvilken	  interesse	  har	  I	  i	  at	  inddrage	  borgerne?	  Er	  det	  noget,	  som	  du	  synes,	  99	  
der	  er	  en	  nødvendighed	  for	  at	  kunne	  føre	  jeres	  politikker	  ud	  i	  livet,	  eller	  er	  det	  noget,	  100	  
som	  du	  mere	  ser,	  som	  noget	  I	  skal	  gøre	  i	  henhold	  til	  loven?	  101	   L:	  Det	  er	  jo	  noget,	  vi	  har	  en	  pligt	  til.	  Det	  er	  en	  vigtig	  del	  af	  den	  her	  type	  opgaver	  at	  inddrage	  102	   offentligheden.	  Det	  er	  ganske	  enkelt	  en	  del	  af	  gamet.	  103	   	  104	  
08:59	  –	  Q:	  Under	  den	  anden	  høring	  har	  borgerne	  været	  mere	  på	  og	  givet	  flere	  105	  
høringssvar,	  men	  der	  er	  rigtig	  mange	  (…),	  der	  er	  negativt	  stemte	  over	  for	  projektet.	  Har	  106	  
det	  nogen	  indflydelse	  på	  jer	  og	  processen?	  107	   L:	  Da	  der	  blev	  afleveret	  300-­‐400	  underskrifter,	  sagde	  vores	  borgmester,	  at	  det	  ikke	  gjorde	  108	   indtryk	  på	  ham,	  hvor	  mange	  underskrifter	  der	  var,	  det	  gjorde	  indtryk	  på	  ham,	  hvad	  109	   argumenterne	  var.	  Det	  er	  jo	  en	  politisk	  beslutning.	  Vi	  samler	  det	  og	  laver	  en	  faglig	  vurdering	  110	   af	  de	  ting,	  der	  er	  kommet	  ind,	  og	  så	  fremlægger	  vi	  det	  for	  det	  politiske	  udvalg,	  og	  det	  er	  jo	  111	   dem,	  som	  skal	  tage	  stilling	  til	  det.	  Det	  er	  ikke	  os,	  der	  gør	  det.	  	  112	   	  113	  
10:05	  –	  Q:	  Så	  det	  er	  jer,	  der	  ligger	  den	  offentlige	  høring	  ud	  til	  borgerne,	  men	  det	  er	  ikke	  114	  
jer,	  som	  behandler,	  hvad	  I	  får	  ind	  igen?	  	  115	   L:	  Jo,	  vi	  laver	  en	  vurdering	  af	  svarene,	  men	  det	  er	  ikke	  os,	  der	  skal	  tage	  stilling	  til,	  om	  møllerne	  116	   ikke	  skal	  op	  at	  stå,	  fordi	  der	  er	  400	  underskrifter	  fra	  Hvidovre.	  (…)	  Det	  er	  jo	  en	  politisk	  117	   vurdering.	  118	   	  119	  
10:30	  –	  Q:	  Nu	  spørger	  jeg	  lige	  igen:	  Har	  det	  nogen	  indflydelse	  på	  jer	  og	  på	  120	  
beslutningsprocessen,	  at	  man	  får	  måske	  595	  underskrifter	  eller	  rigtig	  mange	  negative	  121	  
høringssvar?	  122	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L:	  Det	  kan	  det	  godt	  have,	  men	  det	  kan	  man	  ikke	  sige	  noget	  generelt	  om.	  Der	  er	  jo	  masser	  af	  123	   sager,	  der	  er	  faldet	  på,	  at	  der	  er	  kommet	  for	  mange	  høringssvar…	  Eller	  ikke	  for	  mange,	  men	  at	  124	   der	  er	  kommet	  rigtig	  mange	  høringssvar.	  Det	  kan	  man	  da	  sagtens	  finde	  eksempler	  på.	  125	   	  126	  
10:55	  –	  Q:	  Har	  det	  haft	  indflydelse	  i	  det	  her	  tilfælde?	  127	   L:	  Nej,	  ikke	  i	  det	  her	  tilfælde.	  Vi	  arbejder	  videre	  for	  at	  få	  sagen	  endeligt	  behandlet,	  men	  den	  ér	  128	   jo	  ikke	  blevet	  endeligt	  endnu.	  Nu	  har	  vi	  jo	  et	  nyt	  udvalg	  og	  en	  ny	  borgmester,	  og	  det	  er	  jo	  ikke	  129	   til	  at	  vide,	  hvordan	  de	  forholder	  sig	  til	  sagen.	  130	   	  131	  
11:13	  –	  Q:	  Jeg	  kunne	  godt	  lige	  tænke	  mig	  at	  spørge	  om	  noget,	  der	  kobler	  sig	  til	  det	  vi	  132	  
talte	  om	  før,	  med	  at	  der	  ikke	  var	  så	  mange	  høringssvar	  i	  den	  første	  høring.	  Hvorfor	  tror	  133	  
du,	  at	  borgerne	  og	  Hvidovre	  Kommune	  ikke	  har	  reageret	  på	  det,	  hvis	  I	  har	  sendt	  en	  134	  
mail	  til	  kommunen?	  135	   L:	  Jeg	  ved	  ikke,	  hvorfor	  Hvidovre	  Kommune	  ikke	  reagerede	  på	  det.	  De	  har	  givetvis	  ikke	  set	  136	   mailen.	  	  137	   	  138	  
11:33	  –	  Q:	  Så	  det	  skyldes	  sjusk?	  139	   L:	  Ja…	  Eller	  det	  kan	  jeg	  ikke	  vide.	  140	   	  141	  
11:59	  –	  Q:	  Vi	  har	  været	  ude	  at	  snakke	  med	  to	  borgere	  fra	  det	  berørte	  område,	  og	  de	  142	  
siger,	  at	  de	  oplever,	  at	  når	  vindmøllerne	  skal	  stå	  på	  Kalvebod	  Syd,	  så	  er	  det	  fordi,	  at	  der	  143	  
generer	  de	  ikke	  nogen	  af	  Københavns	  borgere.	  De,	  der	  skal	  se	  og	  høre	  på	  vindmøllerne,	  144	  
stemmer	  ikke	  til	  kommunalvalget	  i	  København.	  Er	  der	  en	  sandhed	  i	  det?	  145	   L:	  Ja	  for	  dem.	  Det,	  som	  der	  er	  i	  det	  fra	  Københavns	  Kommunes	  side,	  er,	  at	  der	  er	  blevet	  146	   udpeget	  fire	  områder	  i	  København,	  og	  der	  er	  ganske	  enkelt	  ikke	  andre	  områder,	  hvor	  man	  kan	  147	   stille	  møller	  op.	  Og	  Kalvebod	  Syd	  er	  et	  af	  de	  udpegede	  områder.	  Udgangspunktet	  har	  jo	  ikke	  148	   været	  at	  genere	  Hvidovres	  borgere,	  men	  det	  er	  bare	  et	  af	  de	  meget	  få	  steder,	  hvor	  det	  149	   overhovedet	  er	  muligt	  at	  stille	  vindmøllerne	  op	  i	  forhold	  til	  afstandskrav,	  støjgener	  med	  mere.	  150	   Men	  det	  er	  helt	  forventeligt,	  at	  borgerne	  fra	  Hvidovre	  siger	  sådan.	  151	   	  152	  
12:37	  –	  Q:	  Men	  der	  er	  det	  jo	  så,	  at	  den	  ene	  af	  de	  borgere,	  vi	  har	  talt	  med,	  siger,	  at	  det	  153	  
netop	  ikke	  er	  lovligt	  at	  placere	  vindmøller	  på	  Kalvebod	  Syd	  på	  grund	  af	  154	  
strandbeskyttelseslinjen	  med	  mere?	  155	   L:	  Det	  er	  rigtigt,	  at	  der	  er	  nogle	  udfordringer,	  men	  der	  er	  givet	  dispensation	  for	  156	   strandbeskyttelseslinjen.	  Der	  er	  stadig	  en	  fredning.	  Man	  kan	  ikke	  stille	  vindmøllerne	  op	  i	  dag,	  157	   fordi	  man	  skal	  have	  en	  dispensation	  for	  fredningen.	  	  158	   	  159	  
13:12	  –	  Q:	  Men	  det	  var	  så	  alligevel	  jeres	  vurdering,	  at	  det	  var	  et	  af	  de	  mindst	  besværlige	  160	  
steder	  at	  placere	  vindmøllerne?	  161	   L:	  Nej,	  det	  var	  det	  ikke.	  Det	  var	  nok	  vores	  vurdering,	  at	  det	  var	  det	  mest	  besværlige	  sted.	  	  162	   	  163	  
BILAG	  2	  -­‐	  Transskriberinger	  
13:22	  –	  Q:	  Af	  de	  fire	  steder	  vindmøllerne	  skal	  placeres	  i	  København?	  164	   L:	  Ja.	  Der	  er	  ikke	  nogen	  der	  nogensinde	  har	  sagt,	  at	  det	  vil	  være	  nemt.	  Det	  har	  været	  opad	  165	   bakke	  lige	  fra	  starten	  af.	  166	   	  167	  
13:32	  –	  Q:	  Men	  I	  vurderede	  stadig,	  at	  det	  var	  muligt	  at	  placere	  dem	  på	  Kalvebod	  Syd,	  168	  
selvom	  det	  ikke	  var	  lovligt	  på	  det	  givne	  tidspunkt?	  169	   L:	  Det	  der	  med,	  at	  det	  ikke	  var	  lovligt,	  det	  bryder	  jeg	  mig	  måske	  ikke	  så	  meget	  om.	  Det	  kan	  170	   ikke	  lade	  sig	  gøre	  før,	  at	  der	  er	  givet	  dispensation.	  Det	  er	  jo	  ikke	  ulovligt	  at	  planlægge	  at	  stille	  171	   dem	  op,	  før	  der	  ligger	  en	  dispensation.	  Men	  ja,	  Borgerrepræsentationen	  traf	  en	  beslutning	  om,	  172	   at	  der	  skulle	  arbejdes	  for	  at	  stille	  vindmøller	  op	  på	  de	  fire	  lokaliteter.	  	  173	   	  174	  
14:11	  –	  Q:	  Er	  der	  et	  paradoks	  i,	  at	  de,	  der	  beslutter	  tingene,	  sidder	  i	  en	  anden	  175	  
kommune,	  end	  dem	  det	  går	  ud	  over?	  Er	  det	  noget,	  I	  tænker	  over?	  176	   L:	  Det	  er	  kompliceret	  med	  de	  der	  nabokommuner,	  fordi	  der	  er	  enormt	  meget	  strid	  på	  177	   grænserne.	  Men	  ja,	  selvfølgelig	  tænker	  vi	  over	  det,	  fordi	  i	  en	  VVM	  skal	  man	  jo	  undersøge	  178	   påvirkningerne	  på	  omgivelserne,	  og	  det	  er	  jo	  ligegyldigt,	  hvor	  kommunegrænsen	  går	  i	  den	  179	   sammenhæng.	  Det	  har	  vi	  jo	  også	  gjort,	  og	  så	  er	  Hvidovreborgerne	  ikke	  er	  enige	  i	  vores	  180	   vurdering,	  men	  de	  har	  jo	  lov	  til	  at	  være	  uenige.	  181	   	  182	  
14:59	  –	  Q:	  Hvidovreborgerne	  spørger	  også,	  hvorfor	  der	  skal	  stå	  fire	  vindmøller	  på	  183	  
Kalvebod	  Syd,	  når	  der	  skal	  stå	  130	  ude	  i	  havet.	  Hvorfor	  skal	  man	  genere	  nogen	  184	  
mennesker,	  når	  størstedelen	  af	  vindmøllerne	  alligevel	  skal	  placeres	  et	  andet	  sted?	  185	   L:	  Der	  er	  jo	  det	  med	  vindmøller,	  at	  regeringen	  har	  en	  enormt	  ambitiøs	  klimaplan.	  Der	  skal	  186	   stilles	  rigtig,	  rigtig	  mange	  vindmøller	  op,	  og	  et	  af	  de	  steder,	  hvor	  det	  måske	  kan	  lade	  sig	  gøre,	  187	   er	  på	  Kalvebod.	  Plus	  at	  Københavns	  Kommune	  selv	  har	  en	  klimaplan,	  som	  er	  ret	  ambitiøs	  på	  188	   området.	  Plus	  at	  det	  er	  en	  utrolig	  vigtig	  signalværdi	  i	  forhold	  til	  at	  få	  stillet	  vindmøller	  op	  i	  189	   andre	  kommuner,	  når	  Københavns	  Kommune	  også	  selv	  lægger	  areal	  til.	  190	   	  191	  
15:48	  –	  Q:	  Kan	  du	  sige	  lidt	  om	  det	  med	  signalværdi?	  Hvidovreborgere	  snakker	  om,	  at	  192	  
det	  er	  symbolpolitik	  fra	  jeres	  side,	  at	  man	  stiller	  dem	  på	  Kalvebod.	  193	   L:	  Signalværdien	  ligger	  i,	  at	  HOFOR	  arbejder	  rigtig	  ihærdigt	  på	  at	  stille	  vindmøller	  op	  i	  andre	  194	   kommuner,	  og	  for	  at	  de	  her	  kommuner	  skal	  have	  en	  vis	  velvillighed,	  så	  er	  det	  vigtigt,	  at	  man	  195	   siger,	  at	  man	  allerede	  har	  udnyttet	  de	  muligheder,	  der	  er.	  Det	  er	  i	  hvert	  fald	  det,	  vi	  hører	  fra	  196	   HOFOR,	  når	  de	  er	  ude	  og	  forhandle	  med	  kommunerne.	  197	   	  198	  
16:42	  –	  Q:	  Er	  det	  din	  opfattelse,	  at	  det	  er	  særegnet	  for	  det	  her	  tilfælde,	  at	  der	  har	  været	  199	  
borgerprotester,	  eller	  er	  det	  altid	  sådan,	  når	  man	  skal	  etablere	  vindmøller?	  200	   L:	  Mit	  indtryk	  er,	  at	  der	  altid	  er	  meget	  blæst	  om	  vindmøllerne,	  om	  man	  så	  må	  sige.	  Og	  det	  er	  201	   der	  selvfølgelig	  i	  særlig	  høj	  grad	  her,	  fordi	  det	  er	  et	  tætbefolket	  område.	  Men	  da	  man	  ville	  202	   stille	  250	  meter	  høje	  vindmøller	  nede	  på	  Lolland,	  der	  var	  der	  jo	  også	  en	  storm	  af	  protester.	  Så	  203	   det	  er	  jo	  meget	  almindeligt	  i	  forhold	  til	  vindmøller.	  Der	  er	  jo	  meget	  det	  der	  med	  Not-­‐In-­‐My-­‐204	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Back-­‐Yard,	  i	  forhold	  til	  at	  alle	  gerne	  vil	  have	  dem,	  men	  det	  er	  lige	  det	  der	  med,	  hvor	  de	  skal	  stå	  205	   henne.	  Så	  det	  er	  i	  hvert	  fald	  ikke	  overraskende,	  at	  der	  er	  modstand	  på	  området.	  206	   	  207	  
17:37	  –	  Q:	  Du	  siger	  alligevel,	  at	  der	  har	  været	  lidt	  mere	  modstand,	  end	  der	  plejer	  at	  208	  
være?	  209	   L:	  Ja,	  nu	  kender	  jeg	  jo	  ikke	  så	  mange	  andre	  vindmøllesager,	  men	  det	  er	  jo	  ikke	  underligt,	  når	  210	   det	  er	  et	  tætbefolket	  område.	  Altså	  man	  berører	  jo	  flere	  mennesker	  med	  projektet,	  og	  der	  vil	  211	   være	  flere,	  der	  er	  aktive,	  end	  der	  ville	  være,	  hvis	  man	  stillede	  dem	  op	  et	  sted	  ude	  på	  landet	  212	   (…).	  213	   	  214	  
18:05	  –	  Q:	  Hvor	  langt	  vil	  I	  gå	  for	  at	  nå	  det	  her	  mål	  om	  at	  få	  placeret	  vindmøllerne	  for	  at	  215	  
kunne	  forsyne	  borgerne	  i	  København	  med	  vedvarende	  energi?	  Hvor	  meget	  skal	  216	  
borgerne	  protestere	  for,	  at	  I	  vil	  ændre	  kurs?	  217	   L:	  Det	  kan	  jeg	  jo	  ikke	  svare	  dig	  på.	  Det	  er	  en	  politisk	  vurdering.	  Jeg	  er	  sikker	  på	  at	  op	  til	  den	  218	   endelige	  behandling	  af	  det	  her	  forslag,	  der	  vil	  de	  mobilisere	  alt,	  hvad	  de	  kan	  ude	  i	  Hvidovre	  219	   Kommune	  (…)	  henvende	  sig	  til	  politikerne	  og	  borgmesteren,	  og	  så	  er	  det	  jo	  spørgsmålet,	  220	   hvilken	  retning	  de	  lader	  sig	  påvirke	  i.	  221	   	  222	  
18:48	  –	  Q:	  Føler	  man	  sig,	  som	  forvaltning,	  klemt	  mellem	  ikke	  at	  være	  dem,	  der	  tager	  223	  
beslutningen,	  samtidig	  med	  at	  man	  er	  dem,	  der	  får	  smidt	  alle	  klagerne	  i	  hovedet?	  224	   L:	  Nej,	  det	  er	  et	  vilkår,	  når	  man	  arbejder	  i	  det	  politiske	  system.	  	  Det	  kan	  da	  godt	  være	  225	   vanskeligt	  indimellem,	  men	  sådan	  er	  det	  jo.	  Man	  kan	  arbejde	  for	  en	  sag	  i	  årevis,	  og	  så	  er	  der	  226	   lige	  pludselig	  et	  politisk	  udvalg,	  der	  finder	  ud	  af,	  at	  det	  har	  de	  ikke	  lyst	  til	  alligevel,	  og	  så	  227	   dropper	  man	  sagen.	  Sådan	  er	  det	  jo.	  	  (…)	  Det	  er	  en	  demokratisk	  ret	  udvalget	  har	  til	  træffe	  228	   nogle	  afgørelser,	  men	  udvalgene	  skifter	  medlemmer,	  og	  partierne	  ændrer	  holdninger	  og	  så	  229	   videre.	  230	   	  231	  
19:48	  –	  Q:	  Så	  man	  skal	  forsøge	  at	  være	  meget	  objektiv	  i	  forvaltningen?	  232	   L:	  Ja,	  ja.	  Vi	  ved	  jo	  ikke,	  hvad	  der	  sker	  ved	  den	  endelige	  behandling	  i	  den	  her	  sag	  (red.	  233	   Kalvebodsagen),	  og	  nu	  får	  vi	  et	  nyt	  udvalg	  og	  en	  ny	  borgmester.	  (…)	  Men	  vi	  tror	  selvfølgelig,	  at	  234	   de	  behandler	  den	  endeligt,	  og	  at	  de	  beslutter,	  at	  vindmøller	  kommer	  op	  at	  stå,	  for	  det	  har	  de	  jo	  235	   arbejdet	  for	  hele	  tiden.	  236	   	  237	  
20:28	  –	  Q:	  Vi	  kan	  se	  i	  noget	  af	  det	  materiale,	  der	  er	  fra	  starten	  af	  sagen,	  at	  I	  forventede,	  238	  
at	  møllerne	  var	  oppe	  at	  stå	  i	  2012.	  Har	  forsinkelsen	  noget	  at	  gøre	  med	  de	  indsigelser,	  239	  
der	  er	  kommet	  fra	  både	  borgere	  og	  Naturstyrelsen?	  Og	  hvad	  gør	  det,	  at	  vi	  snart	  skriver	  240	  
2014,	  og	  der	  ikke	  er	  noget	  fundament	  endnu?	  241	   L:	  Det	  har	  primært	  noget	  at	  gøre	  med	  indsigelserne	  fra	  Naturstyrelsen.	  Det	  har	  også	  noget	  at	  242	   gøre	  med,	  at	  vi	  havde	  en	  længere	  dialog	  med	  lufthavnsmyndighederne	  om	  højden	  på	  243	   møllerne.	  Det	  var	  ikke	  så	  meget	  i	  forhold	  til	  møllerne	  på	  Kalvebod,	  men	  de	  blev	  behandlet	  244	   sammen	  Prøvestensmøllerne	  	  på	  et	  tidspunkt.	  Det	  tog	  rigtig	  lang	  tid.	  Vi	  havde	  også	  en	  riiigtig	  245	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lang	  dialog	  med	  Copenhagen	  Malmö	  Port,	  fordi	  de	  ikke	  var	  så	  interesseret	  i	  vindmøllerne	  på	  246	   Prøvestenen.	  Det	  tog	  også	  lang	  tid.	  Og	  så	  har	  det	  taget	  rigtig	  lang	  tid	  med	  indsigelsen	  fra	  247	   Naturstyrelsen.	  248	   	  249	  
21:23	  –	  Q:	  Hvad	  har	  taget	  lang	  tid	  ved	  indsigelsen?	  250	   L:	  At	  få	  ophævet	  indsigelsen.	  251	   	  252	  
21:28	  –	  Q:	  Når	  du	  siger,	  at	  det	  tager	  lang	  tid,	  så	  er	  det	  fordi,	  at	  I	  har	  en	  dialog	  kørende?	  253	  
Og	  er	  det	  så	  det	  bedste	  argument,	  der	  vinder…	  Eller	  I	  kan	  vel	  ikke	  rigtig	  gå	  så	  meget	  på	  254	  
kompromis?	  255	   L:	  Nej,	  vi	  kan	  ikke	  gøre	  noget.	  Hvis	  Naturstyrelsen	  fastholder	  deres	  indsigelse,	  så	  kan	  vi	  ikke	  256	   behandle	  forslaget.	  Så	  sådan	  en	  indsigelse	  skal	  ophæves,	  før	  man	  kan	  komme	  videre.	  257	   	  258	  
21:54	  –	  Q:	  Hvordan	  bliver	  indsigelsen	  ophævet?	  259	   L:	  Det	  gør	  den	  jo	  ved,	  at	  man	  får	  en	  dialog	  med	  styrelsen.	  Vi	  har	  haft	  en	  lang	  dialog	  om	  Natura	  260	   2000-­‐området.	  Hvad	  der	  manglede,	  hvad	  det	  var,	  der	  ikke	  var	  tydelig	  nok,	  og	  hvordan	  man	  261	   kunne	  formulere	  nogle	  ting.	  Det	  havde	  vi	  en	  laaaang	  dialog	  om.	  262	  
	  263	  
22:13	  –	  Q:	  For	  at	  få	  dem	  til	  at	  forstå,	  hvorfor	  vindmøllerne	  skal	  placeres	  netop	  der?	  264	   L:	  Ja,	  og	  der	  er	  jo	  flere	  ting.	  Der	  er	  både	  Natura	  2000-­‐området,	  fingerplanen	  og	  265	   strandbeskyttelseslinjen.	  Der	  var	  mange	  ting.	  266	   	  267	  
22:27	  –	  Q:	  Og	  så	  laver	  I	  nye	  undersøgelser	  for	  at	  kunne	  dokumentere…	  268	   L:	  Nej,	  vi	  har	  ikke	  lavet	  nye	  undersøgelser.	  Det	  har	  der	  ikke	  været	  behov	  for.	  Men	  der	  har	  269	   været	  behov	  for,	  at	  noget	  blev	  uddybet,	  noget	  forklaret,	  noget	  omformuleret	  og	  sådan	  nogle	  270	   ting.	  271	   	  272	  
22:47-­‐	  Q:	  Og	  i	  forhold	  til	  Københavns	  Lufthavn	  lavede	  i	  vidst	  en	  aftale	  om,	  at	  hvis	  273	  
møllerne	  kommer	  til	  at	  forstyrre	  deres	  radar,	  så	  vil	  i	  trække	  forslaget	  tilbage,	  ikke?	  274	   L:	  Jo,	  eller	  ikke	  forslaget,	  men	  så	  vil	  HOFOR	  tage	  møllerne	  ned	  igen.	  Men	  det	  er	  selvfølgelig	  ud	  275	   fra,	  at	  der	  kan	  findes	  en	  anden	  løsning,	  så	  det	  ikke	  kommer	  til	  at	  ske.	  276	   	  277	  
23:17	  –	  Q:	  Der	  er	  jo	  et	  mål	  op,	  at	  København	  skal	  være	  CO2-­‐neutral	  i	  2025.	  (…)	  Kan	  man	  278	  
sige,	  hvis	  ansvar	  det	  er,	  at	  målet	  nås?	  279	   L:	  Jeg	  ved	  ikke	  rigtig,	  om	  man	  kan	  sige,	  hvis	  ansvar	  det	  er.	  280	   	  281	  
23:50	  –	  Q:	  Har	  I	  været	  for	  dårlige	  til	  at	  inddrage	  Naturstyrelsen,	  før	  de	  lavede	  282	  
indsigelse?	  Hvor	  I	  kunne	  have	  spurgt	  dem,	  hvad	  der	  kunne	  være	  galt.	  283	   L:	  Nej,	  for	  det	  svarer	  de	  ikke	  på.	  Jeg	  tror	  faktisk	  også,	  at	  vi	  spurgte	  dem.	  Det	  er	  vores	  ansvar	  at	  284	   lave	  en	  konsekvensvurdering,	  og	  så	  tager	  de	  så	  stilling	  til	  bagefter,	  om	  de	  synes,	  at	  den	  er	  god	  285	   nok.	  Så	  det	  har	  ikke	  været	  muligt.	  Ansvaret	  er	  et	  eller	  andet	  sted	  forvaltningens,	  men	  vi	  har	  286	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ikke	  forhalet	  sagen.	  Vi	  har	  arbejdet	  på	  den	  hele	  tiden	  og	  med	  de	  udfordringer,	  der	  er	  kommet	  287	   undervejs.	  Ud	  fra	  et	  borgerperspektiv	  er	  det	  jo	  meget	  beklageligt,	  at	  det	  har	  taget	  så	  lang	  tid.	  288	   Det	  er	  synes	  jeg,	  er	  det	  værste	  ved	  det.	  Sådan	  nogle	  planlægningssager	  bør	  ikke	  tage	  så	  lang	  289	   tid,	  fordi	  det	  skaber	  usikkerhed	  for	  borgerne.	  Så	  set	  i	  det	  perspektiv	  er	  det	  rigtig	  ærgerligt,	  290	   synes	  jeg,	  men	  det	  har	  der	  bare	  ikke	  været	  noget	  at	  gøre	  ved.	  Altså	  der	  har	  bare	  været	  mange	  291	   knaster.	  292	   	  293	  
25:04	  –	  Q:	  Får	  det	  dig	  til	  at	  tænke,	  om	  I	  har	  valgt	  den	  smarte	  løsning	  set	  fra	  en	  faglig	  294	  
vurdering,	  hvis	  der	  er	  så	  mange	  knaster?	  	  295	   L:	  Nej,	  jeg	  må	  jo	  forholde	  mig	  til,	  at	  Borgerrepræsentationen	  på	  et	  tidspunkt	  udpegede	  de	  her	  296	   arealer,	  og	  jeg	  har	  aldrig	  sagt,	  at	  det	  ville	  være	  nemt.	  297	   	  298	  
25:25	  –	  Q:	  Men	  tænker	  I	  over	  nogle	  måder,	  man	  kan	  effektivisere	  299	  
beslutningsprocessen,	  så	  der	  ikke	  kommer	  så	  mange	  knaster	  i	  forløbet?	  Eller	  gør	  I	  300	  
bare,	  som	  I	  altid	  har	  gjort,	  fordi	  det	  er	  måden	  at	  gøre	  det	  på?	  	  301	   L:	  Sagen	  er	  jo	  den,	  at	  der	  skal	  inddrages	  enormt	  mange	  aktører	  på	  forskellige	  tidspunkter	  i	  302	   sådan	  en	  proces	  her.	  Og	  så	  kørte	  sagen	  jo	  også	  sammen	  med	  Prøvestensmøllerne	  på	  et	  303	   tidspunkt,	  hvor	  der	  var	  nogle	  andre	  udfordringer.	  Der	  kan	  man	  sige,	  at	  det	  havde	  været	  langt	  304	   mere	  effektivt	  at	  køre	  de	  to	  sager	  hver	  for	  sig.	  Det	  kan	  man	  jo	  tage	  med	  sig	  til	  en	  anden	  gang.	  305	   Måske	  også	  set	  i	  lyset	  af	  at	  det	  netop	  var	  forskellige	  udfordringer,	  der	  dukkede	  op	  i	  de	  306	   forskellige	  sager.	  307	   	  308	  
26:25	  –	  Q:	  Er	  det	  særegent	  på	  det	  her	  område,	  at	  der	  opstår	  forsinkelser,	  eller	  er	  det	  309	  
normalt?	  	  310	   L:	  Jeg	  vil	  sige,	  at	  i	  de	  andre	  projekter	  vi	  har	  haft,	  der	  er	  der	  ikke	  nogen,	  som	  har	  trukket	  så	  311	   meget	  ud.	  Det	  her	  er	  helt	  i	  særklasse.	  Jeg	  synes	  da,	  at	  det	  er	  noget,	  vi	  gør	  os	  umage	  for	  ikke	  312	   skal	  ske.	  	  313	   	  314	  
27:05	  –	  Q:	  Ud	  fra	  borgernes	  ve	  og	  vel?	  315	   L:	  Ud	  fra	  flere	  ting.	  Dels	  ud	  fra	  et	  borgerperspektiv,	  men	  også	  fordi	  at	  man	  arbejder	  meget	  316	   mere	  effektivt	  på	  en	  sag,	  hvis	  den	  ikke	  strækker	  sig	  over	  en	  tre	  års	  tid.	  Det	  kan	  godt	  være	  liiidt	  317	   svært	  lige	  at	  hive	  sig	  op	  til	  at	  skulle	  tage	  en	  sag	  frem	  igen,	  hvis	  man	  har	  arbejdet	  med	  den	  i	  tre	  318	   år.	  Så	  af	  flere	  grunde	  er	  det	  en	  fordel.	  Det	  er	  selvfølgelig	  også	  en	  fordel	  for	  bygherrerne,	  hvis	  319	   processen	  bliver	  så	  kort	  som	  mulig.	  Der	  er	  ikke	  mange	  bygherrer,	  der	  har	  så	  meget	  320	   tålmodighed,	  som	  HOFOR	  har	  haft.	  321	   	  322	  
27:38	  –	  Q:	  Og	  den	  måde,	  I	  forsøger	  at	  undgå	  for	  mange	  knaster	  på	  (…),	  er	  ved	  at	  sende	  323	  
mails	  rundt,	  om	  at	  der	  er	  offentlige	  høringer,	  det	  er	  ved	  at	  tage	  en	  dialog	  op	  med	  de	  324	  
parter,	  der	  er	  uenige,	  og	  hvad	  ellers?	  	  325	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L:	  Det	  er	  jo	  meget	  noget	  med	  at	  få	  inddraget	  de	  myndigheder,	  som	  kunne	  mene	  noget	  om	  326	   sagen,	  så	  tidligt	  som	  muligt.	  I	  den	  her	  sag	  har	  det	  jo	  været	  luftfartsmyndighederne	  og	  327	   Vejdirektoratet	  i	  forhold	  til	  afstand	  til	  motorvejen.	  	  328	   	  329	  
28:25	  –	  Q:	  Men	  du	  siger	  også,	  at	  der	  er	  mange,	  som	  ikke	  reagerer	  i	  starten?	  330	   L:	  Det	  gælder	  ikke	  myndighederne.	  De,	  som	  vi	  kan	  se,	  vi	  skal	  have	  inddraget,	  henvender	  vi	  os	  331	   til	  direkte.	  Vi	  sender	  det	  til	  en	  lang	  række	  myndigheder,	  og	  hvis	  vi	  ikke	  hører	  noget	  fra	  dem	  i	  332	   den	  første	  høring,	  så	  gør	  vi	  mere	  ved	  det,	  hvis	  det	  ikke	  er	  nogen,	  vi	  synes,	  vi	  skal	  inddrage	  333	   direkte.	  334	   	  335	  
28:58	  –	  Q:	  Så	  I	  forsøger	  at	  inddrage	  de	  myndigheder,	  der	  kunne	  være	  berørte	  af	  det.	  336	  
Forsøger	  I	  også	  at	  inddrage	  de	  borgere,	  der	  kunne	  være	  berørte	  af	  det?	  337	   L:	  Via	  lokalrådene	  gør	  vi,	  men	  det	  er	  kun	  i	  Københavns	  Kommune.	  Vi	  har	  ikke	  inddraget	  på	  338	   andre	  måder,	  end	  at	  vi	  har	  holdt	  borgermøder,	  og	  vi	  har	  sendt	  materiale	  til	  både	  339	   organisationer	  og	  borgere	  i	  Hvidovre	  Kommune.	  340	   	  341	  
29:30	  –	  Q:	  Så	  I	  har	  ikke	  gjort	  noget	  ekstra	  for	  at	  få	  inddraget	  borgerne	  i	  Hvidovre?	  342	   L:	  Vi	  har	  ikke,	  men	  HOFOR	  har	  gjort	  en	  masse,	  fordi	  de	  skal	  stille	  andele	  til	  møllerne.	  De	  har	  343	   som	  sagt	  stået	  ude	  i	  Hvidovrecenteret	  flere	  weekender	  i	  træk	  med	  kæmpe	  bannere	  og	  sådan	  344	   noget.	  345	   	  346	  
29:47	  –	  Q:	  Men	  HOFOR	  er	  jo	  ikke	  dem,	  der	  kan	  modtage	  klager	  over,	  at	  tingene	  ikke	  er,	  347	  
som	  de	  skal	  være,	  eller	  at	  man	  gerne	  vil	  have	  indflydelse	  i	  processen?	  348	   L:	  Nej,	  nej,	  men	  de	  kan	  øge	  kendskabet	  til	  projektet.	  349	   	  350	  
30:00	  –	  Q:	  Du	  nævner	  det	  med	  lokalrådene.	  Hvis	  man	  nu	  byggede	  noget	  herinde	  i	  351	  
København	  midtby,	  som	  borgerne	  ikke	  var	  tilfredse	  med,	  så	  ville	  de	  måske	  have	  nogle	  352	  
klarere	  kanaler	  til	  indflydelse	  i	  forhold	  til	  Hvidovreborgerne	  i	  den	  her	  sag.	  353	   L:	  Ikke	  lokaludvalgene	  i	  hvert	  fald.	  354	   	  355	  
30:21	  –	  Q:	  Så	  er	  der	  nogle	  ting,	  man	  skal	  overkomme,	  når	  det	  er	  nabokommune	  til	  356	  
nabokommune?	  357	   L:	  Borgmesteren	  får	  massere	  af	  henvendelser	  fra	  borgere	  i	  Hvidovre,	  og	  dem	  skal	  vi	  svare	  på,	  358	   ligesom	  hvis	  det	  var	  henvendelser	  fra	  Københavns	  Kommune.	  	  Så	  den	  adgang	  er	  der	  jo.	  Men	  359	   jeg	  tror	  måske,	  at	  det	  her	  med	  kommunegrænser	  også	  er	  en	  meget	  mental	  ting.	  360	   	  361	  
30:56	  –	  Q:	  Altså	  for	  borgerne?	  362	   L:	  Ja.	  (…)	  Der	  er	  bare	  noget	  omkring,	  at	  når	  tingene	  foregår	  i	  en	  anden	  kommune,	  så	  er	  der	  en	  363	   anden	  tolerance	  overfor	  det.	  	  364	   	  365	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31:21	  –	  Q:	  Kan	  og	  skal	  man	  som	  forvaltning	  tage	  hensyn	  til,	  at	  de	  i	  Hvidovre	  ikke	  kan	  366	  
være	  med	  til	  at	  vælge,	  hvilken	  borgmester	  der	  er	  i	  København?	  I	  forhold	  til	  at	  du	  sagde,	  367	  
at	  det	  var	  et	  politiske	  ansvar	  at	  vurdere	  vægten	  af	  borgernes	  protester.	  368	   L:	  Næ.	  Det,	  vi	  skal	  tage	  hensyn	  til,	  er,	  om	  vi	  har	  belyst	  alle	  de	  påvirkninger,	  som	  vi	  mener,	  der	  369	   måtte	  være,	  og	  det	  er	  jo	  uanset,	  om	  man	  bor	  det	  ene	  eller	  det	  andet	  sted.	  Det	  er	  jo	  det	  vi	  skal.	  370	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Transskribering	  1	  
af	  interview	  med	  Uffe	  Christiansen,	  Hvidovre	  2	   	  3	  
00:00	  –	  Q:	  Hvis	  du	  først	  vil	  fortælle	  lidt	  om	  dig	  selv.	  Om	  din	  baggrund,	  om	  din	  bopæl	  i	  4	  
forhold	  til	  møllerne.	  5	   U:	  Ja,	  altså	  hvordan	  jeg	  er	  kommet	  ind	  i	  det.	  Jeg	  blev	  inddraget	  i	  det,	  vi	  var	  ikke	  glade	  for,	  at	  6	   der	  skulle	  stå	  møller	  derovre	  af	  mange	  årsager.	  Jeg	  tror	  nok,	  at	  det,	  man	  var	  mest	  bange	  for,	  7	   var	  støjen.	  Og	  der	  har	  været	  al	  den	  debat,	  som	  I	  sikkert	  kender,	  om	  sådan	  nogle	  møller	  støjer	  8	   eller	  ikke	  støjer	  og	  hvor	  meget.	  Der	  er	  kommet	  nye	  forhold	  frem	  de	  senere	  år	  om	  9	   lavfrekvensstøj.	  Vi	  er	  i	  øvrigt	  meget	  heldige	  at	  have	  en	  (akustik)	  støjekspert	  i	  vores	  10	   borgergruppe.	  Vi	  samledes	  om	  det	  og	  blev	  opmærksomme	  på	  det,	  det	  blev	  vi	  jo	  ret	  sent,	  for	  11	   omkring	  første	  høring	  gik	  der	  noget	  galt.	  Der	  gik	  noget	  information	  fra	  KK	  til	  Hvidovre	  12	   Kommune,	  som	  blev	  væk	  hos	  HK.	  Det	  var	  ved	  den	  første	  høring.	  Derfor	  var	  der	  kun	  to	  13	   personer	  i	  hele	  vores	  område,	  der	  vidste	  noget	  om	  det.	  Senere	  skulle	  de	  (KK)	  informere	  om	  14	   projektet	  i	  avisen,	  fordi	  der	  er	  noget	  med	  eventuel	  erstatning	  til	  beboere.	  15	   	  16	  
01:45	  –	  Q:	  Hvis	  vi	  skal	  have	  et	  årstal	  på?	  17	   U:	  Så	  er	  vi	  helt	  tilbage	  i	  …	  Hvornår	  var	  det?	  …	  Den	  første	  høring	  har	  været	  d.	  16.12.09	  til	  d.	  18	   01.02.10.	  19	   	  20	  
02:17	  –	  Q:	  Og	  hvad	  siger	  du,	  var	  det	  specielle	  ved	  den?	  21	   U:	  Der	  var	  det	  specielle,	  at	  så	  skal	  de	  (KK)	  jo	  orientere	  nabokommunen.	  Nabokommunen	  skal	  22	   så	  orientere	  beboerne,	  det	  vil	  sige	  grundejerforeningerne	  med	  flere,	  der	  så	  må	  tage	  sig	  af	  det.	  23	   Den	  kommunikationslinje	  svigtede.	  Men	  så	  opdager	  vi	  	  det	  så,	  fordi	  det	  kom	  i	  avisen.	  Det	  er	  24	   noget	  med,	  at	  det	  skal	  man	  (KK)	  gøre,	  når	  der	  er	  noget	  med	  erstatning.	  Og	  så	  opdager	  vi	  det	  25	   så,	  og	  så	  kom	  der	  en	  masse	  mennesker	  ud	  til	  det	  møde,	  der	  så	  skulle	  være.	  Her	  var	  der	  ”vild	  26	   opstandelse”.	  27	   	  28	  
02:45	  –	  Q:	  Er	  det	  efter	  fristens	  udløb?	  29	   U:	  Ja,	  det	  var	  så?…	  Det	  står	  her,	  at	  første	  borgermøde	  var	  den	  20.01.	  Det	  var	  vi	  slet	  ikke	  med	  30	   til.	  Det	  var	  det	  møde,	  hvor	  der	  kun	  var	  to	  med	  fra	  vores	  område.	  Det	  var	  ved	  andet	  offentlige	  31	   høringsmøde,	  den	  30.11,	  vi	  blev	  opmærksomme	  på	  det.	  Der	  var	  vi	  ude	  til	  møde,	  og	  her	  var	  en	  32	   ret	  ophidset	  stemning.	  Beboerne	  i	  vores	  område	  var	  og	  er	  ikke	  glade	  for	  dette	  projekt.	  33	   	  34	  
03:27	  –	  Q:	  Vi	  er	  et	  godt	  stykke	  tid	  efter	  den	  første	  høring?	  	  35	   U:	  Ja,	  den	  første	  høring	  er	  sådan	  set	  ikke	  interessant,	  kan	  man	  sige,	  fordi	  der	  kom	  en	  helt	  ny	  36	   fase,	  det	  er	  den,	  vi	  har	  koncentreret	  os	  om.	  Meget	  af	  det	  materiale,	  VVM-­‐redegørelser	  og	  så	  37	   videre,	  det	  er	  med	  i	  denne	  senere	  fase.	  Vi	  blev	  i	  øvrigt	  betydeligt	  dygtigere	  af,	  at	  der	  gik	  noget	  38	   tid,	  for	  så	  begyndte	  vi	  at	  finde	  ud	  af,	  hvad	  det	  hele	  var	  for	  noget.	  Årsagen	  til,	  at	  jeg	  blev	  39	   formand,	  var,	  at	  jeg	  lige	  var	  gået	  på	  pension.	  Så	  blev	  jeg	  valgt.	  Jeg	  er	  svagstrømsingeniør.	  40	   	  Jeg	  har	  også	  været	  direktør	  i	  Datacentralen,	  og	  jeg	  har	  også	  haft	  et	  lille	  firma.	  41	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  Jeg	  er	  meget	  positiv	  over	  for	  grøn	  udvikling.	  I	  min	  ungdom	  lavede	  jeg	  faktisk	  styresystemer	  til	  42	   at	  spare	  energi.	  Grøn	  energi	  synes	  vi	  er	  udmærket.	  Det,	  det	  drejer	  sig	  om,	  er	  placeringen	  af	  43	   vindmøllerne,	  og	  der	  mener	  vi	  så,	  at	  denne	  placering	  er	  forkert,	  fordi	  det	  er	  et	  meget	  smukt,	  44	   rekreativt	  område	  midt	  i	  en	  forstad.	  Problemet	  er	  så,	  at	  kommunegrænsen	  går	  ude	  i	  vandet,	  45	   altså	  mellem	  Københavns	  Kommune	  og	  	  Hvidovre	  Kommune,	  og	  Københavns	  Kommune	  synes	  46	   ikke,	  at	  det	  gør	  noget,	  at	  de	  står	  der	  på	  Kalvebod	  Syd.	  Det	  synes	  vi	  altså	  i	  Hvidovre	  Kommune.	  	  47	   (…)	  Det	  er	  et	  stort	  problem	  for	  os,	  fordi	  man	  er	  oppe	  imod	  miljøborgmesteren,	  Ayfer	  Baykal,	  48	   der	  har	  det	  som	  et	  hovedprojekt	  at	  vise,	  at	  de	  er	  grønne.	  Det	  har	  Ida	  Auken	  også,	  og	  hun	  er	  jo	  49	   chef	  for	  Naturstyrelsen.	  Nogle	  kalder	  dem	  ’slyngveninder’	  i	  daglig	  tale.	  Det	  er	  ikke	  så	  50	   mærkeligt,	  kan	  man	  sige.	  Den	  ene	  sidder	  som	  miljøborgmester,	  den	  anden	  som	  miljøminister,	  51	   og	  det	  er	  i	  samme	  parti.	  Det	  de	  profilerer	  sig	  med,	  og	  de	  er	  helt	  enige	  om,	  det	  er,	  at	  de	  er	  52	   super,	  super	  grønne,	  og	  så	  ser	  man	  måske	  ikke	  så	  meget	  på	  detaljerne.	  53	   	  54	  
07:23	  –	  Q:	  Og	  de	  detaljer	  er	  for	  eksempel?	  55	   U:	  Det	  er	  for	  eksempel	  dispensation	  for	  strandbeskyttelseslinjen,	  den	  er	  lige	  gået	  igennem.	  56	   Det	  afgøres	  i	  Naturstyrelsen,	  og	  embedsmændene	  skal	  jo	  gøre,	  som	  Ida	  Auken	  siger.	  57	   Ligesådan	  med	  planloven,	  den	  er	  også	  blevet	  lavet	  om.	  Hvis	  I	  ser,	  hvad	  der	  stod	  i	  den	  gamle	  58	   planlov	  fra	  2011,	  så	  står	  der,	  at	  møller	  ikke	  bør	  sættes	  op	  i	  sådan	  et	  område	  her.	  I	  forslaget	  til	  59	   planloven	  fra	  2013	  står	  der,	  at	  de	  ikke	  må	  sættes	  op.	  Så	  er	  Københavns	  Kommune	  kommet	  60	   med	  indsigelser,	  og	  nu	  er	  den	  så	  blevet	  ændret	  til,	  at	  ”de	  godt	  må	  sættes	  op”	  i	  områder,	  der	  61	   ligger	  ind	  imellem	  ”trafikområder”.	  Det	  hænger	  sammen	  med	  de	  afgørelser,	  man	  foretager	  i	  62	   Naturstyrelsen.	  De	  kan	  sådan	  set	  dispensere	  sig	  fra	  næsten	  alt.	  Der	  er	  meget	  vidde	  grænser	  63	   for	  at	  dispensere.	  Så	  hvis	  man	  har	  to	  politikere,	  der	  har	  den	  samme	  intention,	  så	  vil	  de	  alliere	  64	   sig,	  og	  så	  forsøger	  de	  at	  få	  det	  igennem.	  Det	  eneste,	  der	  kan	  stoppe	  dem,	  er	  faktisk	  EU-­‐65	   lovgivningen,	  fordi	  der	  ”kan”	  de	  ikke	  dispensere.	  Det	  der	  er	  helt	  afgørende	  her,	  det	  er,	  at	  man	  66	   ikke	  skader	  et	  Natura	  2000-­‐område.	  Så	  talte	  jeg	  med	  en	  juridisk	  professor	  på	  Københavns	  67	   Universitet	  og	  sagde:	  Har	  vi	  nogen	  muligheder	  med	  det	  der	  Natura	  2000?	  Så	  sagde	  han:	  Hvor	  68	  
tæt	  står	  møllerne	  på?	  Jeg	  mener,	  at	  det	  var	  inden	  for	  100	  meter,	  og	  så	  sagde	  han:	  Så	  har	  I	  en	  69	  
virkelig	  god	  chance.	  Man	  kan	  sådan	  set	  godt	  sætte	  møller	  op	  i	  Natura	  2000-­‐områder,	  selv	  om	  70	   det	  skader	  området,	  men	  så	  skal	  det	  være	  bydende	  nødvendigt	  af	  samfundsmæssige	  forhold.	  Det	  71	   kan	  jo	  ikke	  blive	  bydende	  nødvendigt	  at	  sætte	  møller	  op	  her.	  De	  (KK)	  skal	  jo	  have	  130	  møller	  72	   op,	  næsten	  alle	  sammen	  skal	  ud	  på	  havet,	  og	  så	  har	  de	  fire	  med	  her.	  Det	  kan	  jo	  ikke	  blive	  73	   bydende	  nødvendigt,	  og	  jeg	  tror	  godt,	  at	  Københavns	  Kommune	  og	  Ayfer	  Baykal	  ved,	  at	  den	  74	   (bevisbyrden)	  kan	  de	  ikke	  løfte.	  Så	  derfor	  er	  deres	  eneste	  mulighed	  at	  påstå,	  at	  de	  her	  75	   vindmøller	  de	  skader	  ikke	  Natura	  2000.	  Også	  her	  har	  de	  bevisbyrden...	  76	   (…)	  Og	  der	  har	  COWI	  så	  sådan	  en	  erfaren,	  veluddannet	  fugle-­‐	  og	  beskyttelsesfagmand,	  Steffen	  77	   et	  eller	  andet,	  med	  ph.d.,	  som	  har	  skrevet	  bøger	  om	  fugle,	  skader	  og	  vindmøller.	  Og	  jeg	  tror	  78	   altså,	  de	  (visse	  fagfolk)	  lever	  af	  at	  skrive…	  ja,	  nu	  skal	  man	  jo	  passe	  på,	  hvad	  man	  siger	  79	   (griner)…	  om	  sådan	  ”	  nogle	  ting”,	  for	  folk,	  der	  gerne	  vil	  have	  sådan	  nogle	  projekter	  igennem.	  80	   (…)	  Jeg	  synes	  altså,	  det	  er	  virkelig	  groft,	  det	  man	  her	  gør,	  at	  man	  benytter	  sådan	  nogle	  81	   svindelmetoder,	  jævnfør	  skrivelsen	  om	  videnskabelig	  uredelighed.	  82	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Når	  man	  så	  ser	  på	  andre	  forhold,	  der	  er	  beskrevet	  	  i	  VVM-­‐redegørelsen,	  så	  vil	  man	  for	  83	   eksempel	  også	  se,	  at	  i	  hvert	  fald	  80%	  af	  billederne	  er	  taget	  over	  fra	  den	  anden	  (KK)	  side	  .	  Man	  84	   er	  gået	  om	  bag	  ved	  broen	  og	  har	  taget	  billederne	  med	  wide-­‐vinkel,	  hvor	  møllerne	  ser	  meget	  85	   mindre	  ud.	  Det	  har	  man	  gjort	  allerede	  i	  VVM-­‐redegørelsen,	  så	  hvis	  man	  sidder	  kun	  og	  læser	  86	   VVM-­‐redegørelsen,	  så	  vil	  man	  tro,	  at	  det	  ser	  meget	  rigtigt	  ud,	  at	  det	  her	  er	  et	  industriområde.	  87	   Men	  hvis	  man	  går	  ned	  gennem	  parken	  på	  Hvidovre	  siden,	  så	  vil	  man	  se,	  at	  det	  er	  et	  rigtig	  	  88	   smukt	  område.	  89	   	  90	  
15:29	  -­‐	  Q:	  Hvis	  jeg	  lige	  må	  spole	  lidt	  tilbage	  til	  før	  det	  her	  er	  sket.	  Til	  noget	  af	  det	  du	  91	  
siger	  omkring	  den	  første	  høring	  fra	  2009.	  Svarene	  ligger	  offentligt	  tilgængelige,	  og	  der	  92	  
kan	  vi	  se,	  at	  der	  er	  fire	  mennesker,	  der	  har	  kommenteret	  på	  Københavns	  Kommunes	  93	  
hjemmeside.	  Den	  ene	  af	  de	  fire	  svar	  går	  på	  Kalvebod	  Syd-­‐møllerne.	  Efter	  din	  opfattelse,	  94	  
er	  der	  da	  nogle	  borgere,	  der	  har	  siddet	  på	  hænderne?	  Eller	  er	  der	  en	  forvaltning,	  der	  95	  
ikke	  har	  formidlet	  godt	  nok,	  at	  nu	  var	  der	  mulighed	  for	  at	  påvirke	  nogle	  beslutninger,	  96	  
før	  det	  kommer	  til	  alt	  det	  her?	  97	   U:	  Hvis	  du	  går	  helt	  tilbage	  og	  ser	  på	  den	  allerførste	  høring,	  så	  er	  det	  en	  dum	  fejl	  af	  Hvidovre	  98	   Kommune	  ikke	  at	  lade	  informationerne	  gå	  videre	  til	  borgerne	  ved	  den	  allerførste	  høring.	  Så	  99	   kunne	  det	  jo	  være,	  at	  hvis	  de	  havde	  opdaget,	  at	  der	  var	  så	  meget	  modstand	  mod	  projektet	  ved	  100	   den	  første	  ”høring”,	  så	  havde	  man	  måske	  stoppet	  projektet.	  Det	  er	  jo	  ikke	  til	  at	  sige.	  Men	  vi	  101	   kan	  også	  konstatere,	  at	  der	  har	  ikke	  været	  nogen	  lydhørhed	  overfor	  noget	  af	  det,	  vi	  er	  kommet	  102	   med.	  	  Vi	  tror,	  det	  bliver	  ”jordet”	  det	  hele.	  Problemet	  for	  os	  er	  også,	  at	  når	  vi	  så	  skriver	  det	  der	  103	   ind	  i	  høringssvaret	  i	  den	  her	  omgang,	  så	  vil	  det	  ”blot”	  indgå	  i	  en	  hvidbog.	  Embedsmændene	  vil	  104	   så	  lave	  et	  uddrag	  af	  høringssvarene	  til	  denne	  her	  hvidbog,	  og	  de	  har	  mange	  sager.	  Det	  er	  jo	  105	   sådan	  en	  kæmpe	  liste	  med	  mange	  informationer,	  så	  hvor	  mange	  opdager,	  hvad	  der	  egentlig	  106	   står?	  Man	  kan	  frygte,	  at	  det	  bliver	  sådan	  en	  summarisk	  gennemgang,	  så	  i	  stedet	  holder	  man	  107	   sig	  til	  partiets	  linje.	  Vi	  har	  været	  i	  Teknisk	  Udvalg	  i	  Københavns	  Kommune,	  og	  der	  får	  man	  kun	  108	   10-­‐12	  minutter,	  og	  vi	  har	  også	  været	  i	  Folketingets	  Teknik-­‐	  og	  Miljøudvalg.	  Jeg	  har	  været	  i	  109	   kontakt	  med	  en	  venstrepolitiker,	  Eyvind	  Vesselbo,	  der	  rådede	  os	  til	  at	  tage	  kontakt	  til	  110	   Folketinget.	  Men	  det	  afgøres	  jo	  i	  første	  instans	  i	  Københavns	  Kommune,	  og	  der	  tror	  jeg	  man	  111	   retter	  sig	  efter	  partilinjen.	  112	   	  113	  
17:54	  –	  Q:	  Og	  er	  det	  din	  opfattelse,	  at	  når	  man	  foretræder	  for	  Teknik-­‐	  og	  Miljøudvalget,	  114	  
og	  når	  man	  skriver	  de	  ting	  her,	  at	  der	  så	  bliver	  lyttet	  til	  en?	  Eller	  er	  det,	  at	  man	  bliver	  115	  
affejet?	  116	   U:	  Man	  bliver	  bare	  affejet,	  det	  er	  jo	  besluttet	  inden.	  Man	  får	  kun	  ti	  minutter.	  Jeg	  ringede	  først	  	  117	   til	  Morten	  Kabell,	  medlem	  af	  KK’s	  Teknik-­‐	  og	  Miljøudvalg	  ,	  og	  det	  kan	  jeg	  godt	  referere.	  118	   Folketinget	  har	  lavet	  et	  forlig	  om	  kystnære	  vindmøller.	  Reglerne,	  når	  man	  skal	  sætte	  sådan	  119	   nogle	  vindmøller	  op	  (”i	  screeningsområder”),	  er,	  at	  de	  skal	  stå	  fire	  kilometer	  fra	  kysten,	  og	  de	  120	   må	  ikke	  stå	  i	  fredede	  områder,	  og	  de	  må	  ikke	  stå	  i	  fjorde.	  Herovre	  (på	  Kalvebod	  Syd)	  der	  står	  121	   de	  halvanden	  kilometer	  fra	  Hvidovres	  kyst,	  	  de	  står	  i	  et	  fredet	  område,	  og	  de	  står	  i	  fjorde.	  Så	  122	   prøver	  jeg	  så	  at	  sige	  til	  Morten	  Kabell:	  Kan	  du	  ikke	  se	  det	  lidt	  fra	  vores	  side	  herovre?	  Folketinget	  123	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har	  jo	  vedtaget	  det	  her,	  og	  så	  får	  vi	  vindmøller	  halvanden	  kilometer	  fra	  vores	  kyst.	  Så	  sagde	  han	  124	   bare:	  Det	  er	  ikke	  kystnære	  vindmøller,	  det	  er	  landmøller.	  De	  står	  på	  land.	  Punktum.	  Så	  fik	  vi	  ikke	  125	   talt	  mere	  sammen.	  126	   Jeg	  går	  på	  Folkeuniversitet	  og	  læser	  idéhistorie,	  og	  	  i	  den	  sammenhæng	  var	  jeg	  inde	  på	  første	  127	   hånd	  for	  at	  se,	  hvad	  der	  skete	  1.	  maj	  på	  fælleden,	  og	  der	  stod	  Morten	  Kabell	  så	  og	  talte	  om	  128	   solidaritet.	  Han	  er	  kun	  solidarisk	  med	  Københavns	  Kommune.	  Han	  er	  ikke	  solidarisk	  med	  dem	  129	   herovre,	  det	  er	  en	  særlig	  form	  for	  solidaritet.	  130	   En	  sag	  som	  denne	  er	  noget,	  tror	  jeg,	  der	  er	  vedtaget,	  og	  så	  kører	  man	  den	  linje.	  	  131	   Til	  deres	  (KK’s)	  undskyldning	  kan	  man	  sige,	  at	  det	  her	  er	  vedtaget	  i	  2009	  og	  måske	  allerede	  132	   behandlet	  i	  2008,	  og	  i	  2008	  og	  2009	  var	  vindmøllerne	  ikke	  ret	  store,	  og	  man	  var,	  på	  det	  133	   tidspunkt,	  ikke	  klar	  over	  de	  ulemper,	  der	  knyttede	  sig	  til	  at	  stille	  vindmøller	  op.	  Men	  så	  starter	  134	   projektet	  jo,	  og	  så	  er	  der	  ingen,	  der	  laver	  om	  på	  det.	  Nu	  har	  de	  (KK)	  vedtaget	  det,	  og	  så	  kører	  135	   det.	  Sådan	  tror	  jeg,	  det	  sker.	  Og	  så	  skal	  der	  virkelig	  meget	  til	  for	  at	  ændre	  forholdene,	  når	  først	  136	   hele	  apparatet	  går	  i	  gang.	  137	   	  138	  
20:19	  –	  Q:	  Så	  kan	  du	  sætte	  nogle	  ord	  på,	  hvordan	  borgernes	  rolle	  bør	  være,	  kontra	  139	  
hvordan	  den	  har	  været	  i	  det	  her	  tilfælde?	  140	   U:	  Vi	  burde	  være	  orienteret	  meget	  tidligere.	  Men	  det	  er	  jo	  altså,	  sådan	  som	  jeg	  ser	  det,	  et	  141	   populistisk	  projekt.	  Jeg	  har	  ikke	  noget	  imod	  vindmøller.	  Jeg	  synes	  det	  er	  virkelig	  godt	  med	  142	   grøn	  energi.	  Det	  tror	  jeg	  ikke,	  der	  er	  mange,	  der	  ikke	  synes.	  Vindmøller	  er	  sådan	  set	  også	  143	   udmærket.	  Men	  når	  man	  kommer	  i	  dialog,	  siger	  de:	  Det	  er	  fordi,	  vi	  skal	  have	  grøn	  energi.	  Men	  144	   det	  har	  vi	  ikke	  noget	  imod.	  Vi	  har	  kun	  noget	  imod	  en	  uhensigtsmæssig	  placering	  af	  145	   vindmøller.	  146	   	  147	  
20:54	  –	  Q:	  Har	  der	  været	  den	  dialog?	  148	   U:	  Nej,	  vi	  har	  skrevet,	  at	  det	  er	  placeringen,	  der	  er	  gal.	  Hvis	  du	  kommer	  i	  dialog	  med	  nogen,	  149	   der	  går	  meget	  ind	  for	  vindmøller,	  så	  taler	  de	  kun	  om	  det	  gode	  og	  det	  grønne	  ved	  vindmøller	  –	  150	   det	  har	  vi	  jo	  ikke	  spor	  imod,	  det	  er	  slet	  ikke	  det,	  det	  drejer	  sig	  om.	  151	   (…)	  Det	  er	  et	  rekreativt	  område	  midt	  i	  en	  tæt	  bebygget	  forstad,	  hvor	  man	  kan	  gå	  ned	  til	  vandet	  152	   og	  bade,	  så	  byplansmæssigt	  er	  det	  fuldstændig	  sindssygt	  at	  ødelægge	  et	  område	  som	  dét	  153	   herovre	  på	  Hvidovresiden.	  	  154	   	  155	  
22:54	  –	  Q:	  Du	  startede	  med	  at	  fortælle,	  at	  du	  er	  blevet	  formand	  for	  den	  her	  forening.	  156	  
Kan	  du	  fortælle	  om,	  hvor	  mange	  den	  består	  af,	  hvornår	  den	  er	  blevet	  oprettet,	  hvad	  157	  
formålet	  har	  været?	  158	   U:	  Formålet	  er	  at	  stoppe	  projektet.	  Vi	  er	  ikke	  så	  mange.	  Altså	  ikke	  så	  mange	  aktive.	  I	  starten	  159	   var	  vi	  en	  10-­‐12	  stykker,	  der	  samledes	  jævnligt	  til	  møder.	  Det	  er	  så	  gået	  ned	  til	  en	  fire-­‐fem	  160	   stykker.	  Primært	  er	  det	  dem,	  der	  bor	  her	  i	  området.	  Det	  er	  jo	  sådan	  med	  sådan	  nogle	  sager,	  at	  161	   dem	  der	  er	  interesseret,	  det	  er	  dem,	  der	  bor	  her.	  Hvis	  man	  går	  længere	  væk,	  er	  folk	  ikke	  ret	  162	   interesseret.	  Det	  er	  ’Not-­‐In-­‐My-­‐Back-­‐Yard’,	  som	  det	  hedder.	  Man	  er	  hovedsageligt	  163	   interesseret,	  hvis	  man	  bor	  i	  området.	  Vi	  lavede	  sådan	  en	  underskriftsindsamling	  på	  nettet,	  164	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skrivunder.net,	  hvor	  der	  er	  595,	  der	  har	  skrevet	  under.	  Man	  skal	  også	  huske	  på,	  at	  det	  her	  er	  165	   en	  arbejderkommune	  –	  det	  havde	  været	  helt	  anderledes,	  hvis	  det	  havde	  været	  i	  Hørsholm	  166	   eller	  i	  Taarbæk.	  167	   	  168	  
24:30	  –	  Q:	  Så	  havde	  man	  kunne	  mobilisere	  noget	  mere	  eller?	  169	   U:	  Så	  havde	  man	  kunnet	  mobilisere	  flere,	  og	  der	  findes	  virkelig	  mange	  højtuddannede.	  Det	  gør	  170	   der	  ikke	  tilsvarende	  i	  det	  her	  område.	  171	   	  172	  
24:45	  –	  Q:	  Tror	  du,	  at	  det	  har	  spillet	  ind	  på	  det	  rum,	  I	  har	  fået	  for	  at	  kunne	  gå	  i	  dialog	  173	  
eller	  for	  at	  kunne	  påvirke?	  174	   U:	  Nåh,	  det	  ved	  jeg	  ikke.	  Men	  de	  er	  mere	  slagkraftige.	  Der	  blev	  projektet	  også	  omgående	  175	   stoppet,	  under	  den	  forrige	  regering,	  det	  de	  havde	  oppe	  i	  nærheden	  af	  Gentofte.	  De	  fik	  176	   simpelthen	  vedtaget	  et	  lovforslag,	  så	  de	  ikke	  kunne	  sætte	  møllerne	  op	  der.	  177	   (…)	  I	  forbindelse	  med	  min	  personlige	  plan	  B,	  det	  vil	  sige	  flytte	  såfremt	  møllerne	  skulle	  178	   komme,	  har	  vi	  været	  oppe	  i	  Frederikssund,	  og	  der	  har	  været	  en	  tilsvarende	  debat	  deroppe.	  De	  179	   ville	  måske	  sætte	  møller	  op,	  men	  der	  siger	  kommunalbestyrelsen,	  at	  dem	  vil	  de	  ikke	  have,	  180	   fordi	  der	  er	  så	  stor	  modstand	  mod	  møllerne.	  Så	  ”alle”	  vil	  godt	  have	  møller,	  de	  vil	  bare	  ikke	  181	   have	  dem	  tæt	  på	  der,	  hvor	  de	  bor	  eller	  i	  deres	  rekreative	  områder.	  182	   	  183	  
26:34	  -­‐	  Q:	  Jeg	  tænker	  Københavns	  Kommune,	  hvad	  bør	  de	  gøre?	  184	   U:	  De	  burde	  tage	  hensyn	  til	  nabokommunen.	  Det	  er	  jo	  noget	  mærkeligt	  noget,	  man	  har	  sådan	  185	   et	  skønt	  område.	  Havde	  det	  ligget	  i	  Københavns	  Kommune,	  havde	  de	  aldrig	  gjort	  det.	  De	  kan	  186	   så	  sætte	  det	  på	  Kalvebod	  Syd,	  der	  generer	  de	  ”kun”	  nabokommunen,	  men	  vi	  stemmer	  jo	  ikke	  i	  187	   Københavns	  Kommune,	  og	  jeg	  er	  bange	  for,	  at	  det	  er	  sådan	  noget,	  der	  er	  på	  spil.	  	  188	   	  189	  
26:51	  –	  Q:	  Og	  tror	  du,	  det	  har	  haft	  indflydelse?	  190	   U:	  	  Ja!	  Ja,	  fordi	  de	  kunne	  faktisk	  godt	  sætte	  dem	  (red.	  møllerne)	  op	  på	  Amager	  Fælled.	  Men	  det	  191	   gør	  de	  jo	  ikke,	  men	  det	  kunne	  de	  faktisk	  godt.	  De	  (KK)	  synes,	  at	  de	  står	  bedre	  her	  på	  Kalvebod	  192	   Syd,	  men	  det	  synes	  vi	  jo	  ikke.	  193	   	  194	  
(…)	  28:58	  –	  Q:	  Lige	  for	  at	  blive	  lidt	  ved	  det	  her	  med	  Københavns	  Kommunes	  rolle	  i	  195	  
forhold	  til	  jer	  Hvidovreborgere.	  Du	  var	  inde	  på,	  at	  de	  burde	  droppe	  det	  her	  projekt.	  196	  
Men	  sådan	  lidt	  mere	  konkret	  i	  praksis,	  hvad	  kunne	  kommunen	  så	  have	  gjort	  197	  
anderledes	  i	  forløbet?	  198	   U:	  Københavns	  Kommune?	  199	   	  200	  
29:18	  –	  Q:	  Ja.	  201	   U:	  Det	  er	  politik,	  eller	  det	  er	  jura?	  Jeg	  tror	  nok,	  at	  de	  har	  gjort,	  alt	  hvad	  de	  skulle	  rent	  juridisk,	  202	   Københavns	  Kommune.	  Det	  er	  der	  ingen	  tvivl	  om.	  De	  ved,	  hvad	  de	  gør.	  Det	  er	  en	  stor	  203	   kommune.	  (…)	  jeg	  synes	  de	  4	  møller	  skal	  sættes	  op	  sammen	  med	  de	  andre	  120	  møller	  på	  204	   havet,	  og	  jeg	  synes,	  de	  skulle	  have	  taget	  hensyn	  til	  nabokommunen.	  205	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29:45	  –	  Q:	  Men	  hvordan	  kunne	  man	  i	  praksis	  have	  taget	  det	  hensyn	  i	  processen?	  Udover	  206	  
at	  stoppe.	  Er	  der	  noget	  i	  forhold	  til	  at	  være	  mere	  lydhør	  undervejs,	  i	  forhold	  til	  at	  indgå	  207	  
i	  dialog	  eller	  lignende?	  208	   U:	  Ja,	  det	  synes	  jeg,	  de	  burde.	  De	  hører	  jo	  på	  os.	  Formelt	  gør	  de,	  fordi	  vi	  kan	  skrive	  vores	  209	   høringssvar.	  Når	  nu	  jeg	  var	  oppe	  til	  det	  der	  møde	  i	  (KK´s)	  Teknik-­‐	  og	  Miljøudvalget,	  så	  så	  man	  210	   en	  liste	  af	  folk,	  der	  var	  inde	  for	  at	  forelægge	  deres	  sager,	  som	  var	  så	  lang.	  Man	  har	  10	  minutter	  211	   hver,	  bang,	  bang,	  bang,	  det	  går	  derned	  af.	  Jeg	  tvivler	  på,	  at	  de	  altid	  får	  sat	  sig	  ind	  i	  de	  sager	  der.	  212	   Det	  bliver	  summarisk.	  Teknik-­‐	  og	  Miljøudvalget	  har	  besluttet	  det,	  og	  så	  kører	  det	  altså	  bare.	  213	   Det	  er	  embedsmændene,	  der	  laver	  det.	  Det	  er	  borgmesteren,	  der	  er	  fuldtidsansat,	  som	  214	   trækker	  læsset	  med	  sine	  embedsfolk.	  Det	  er	  nabokommunen,	  det	  rør	  sig	  om,	  og	  det	  er	  noget	  215	   helt	  andet	  end	  sin	  egen	  kommune.	  216	   	  Jeg	  har	  forsøgt	  at	  få	  noget	  i	  Berlingeren.	  Det	  har	  Broksø	  så	  fået.	  Jeg	  har	  prøvet	  Politikken,	  men	  217	   der	  har	  ikke	  rigtig	  været	  nogen	  interesse.	  De	  eneste,	  der	  har	  villet	  tage	  sig	  af	  det,	  er	  Jyllands-­‐218	   Posten.	  Jeg	  har	  prøvet	  at	  ringe	  til	  Berlingske	  Tidende	  og	  også	  prøvet	  Politikken,	  men	  der	  er	  219	   også	  det	  problem	  med	  Politikken,	  at	  de	  har	  Lidegaard.	  Det	  er	  de	  to	  brødre.	  Den	  ene	  er	  220	   klimaminister,	  den	  anden	  sidder	  derinde,	  så	  det	  er	  ikke	  helt	  nemt	  heller,	  vel.	  Jeg	  ved	  dog	  ikke,	  221	   hvor	  meget	  det	  spiller	  ind,	  det	  tør	  jeg	  ikke	  sige.	  222	   Jeg	  synes	  jo,	  KK	  skulle	  have	  taget	  hensyn	  til	  nabokommunen.	  Jeg	  ved	  ikke,	  om	  I	  har	  set	  den	  223	   nye	  presserelease?	  Den	  står	  på	  hjemmesiden	  nu.	  Den	  er	  helt	  afgørende,	  for	  nu	  har	  Frank	  224	   Jensen	  sagt,	  at	  han	  gerne	  vil	  gå	  i	  dialog	  med	  Hvidovre	  Kommune,	  men	  det	  er	  først	  her	  inden	  225	   for	  den	  seneste	  måned,	  for	  at	  finde	  en	  løsning.	  Det	  er	  en	  presserelease	  skrevet	  af	  Hvidovre	  226	   Kommune,	  og	  Hvidovre	  Kommunes	  borgmester	  mener	  selvfølgelig,	  at	  det	  er	  fordi,	  hun	  har	  227	   henvendt	  sig.	  Jeg	  mener	  også,	  at	  det	  andet	  har	  spillet	  ind.	  Men	  for	  os	  er	  det	  jo	  sådan	  set	  lige	  228	   meget,	  hvad	  der	  spiller	  ind,	  bare	  det	  ikke	  bliver	  til	  noget,	  og	  at	  de	  sætter	  de	  der	  møller	  ud	  på	  229	   vandet.	  (…)	  For	  Københavns	  Kommune	  er	  det	  her	  måske	  ikke	  rigtig	  en	  væsentlig	  sag,	  det	  siges	  230	   der	  i	  hvert	  fald.	  De	  har	  mange	  andre	  sager.	  Og	  det	  er	  ikke	  noget,	  der	  vil	  rokke	  ved	  231	   stemmetallet	  i	  Københavns	  Kommune,	  men	  de	  vil	  selvfølgelig	  godt	  have	  det	  igennem,	  for	  de	  232	   vil	  gerne	  være	  grønne	  og	  vise,	  at	  de	  er	  grønne.	  I	  kan	  godt	  se	  at	  komme	  kørende	  her	  af	  233	   motorvejen,	  og	  så	  står	  der	  fire	  møller	  her.	  Det	  vil	  se	  ”rigtig	  flot	  ud”	  for	  alle	  dem,	  der	  kommer	  234	   kørende,	  at	  man	  kan	  se	  det	  er	  en	  grøn	  by.	  Her	  står	  KK’s	  vindmøller!	  235	   	  236	  
33:30	  –	  Q:	  Jo,	  og	  man	  skal	  være	  CO2-­‐neutral	  i	  2025.	  237	   U:	  Ja,	  men	  de	  skal	  jo	  sætte	  130	  møller,	  så	  hvorfor	  søren	  skal	  de	  have	  fire	  i	  vores	  bedste	  238	   rekreative	  tætbebyggede	  område?	  Det	  synes	  vi	  jo	  ikke	  er	  godt.	  Altså	  vi	  er	  jo	  slet	  ikke	  uenige	  i	  239	   spørgsmålet	  om	  grøn	  energi.	  Det,	  jeg	  tror,	  der	  vil	  ske	  nu,	  er	  det	  med	  alternativet	  på	  Avedøre	  240	   Holme.	  Det	  var	  det,	  det	  startede	  med	  helt	  i	  starten.	  Hvis	  jeg	  havde	  vidst	  det,	  vi	  vidste	  her	  241	   senere…	  Altså	  senere	  hen	  fandt	  jeg	  ud	  af,	  at	  vi	  kan	  faktisk	  ikke	  rigtig	  gøre	  noget	  ved	  mange	  af	  242	   forholdene,	  fordi	  Naturstyrelsen	  dispenserer	  simpelthen	  ved	  det,	  de	  vil	  dispensere	  for.	  Og	  243	   hvis	  Ida	  Auken	  ”sidder	  derinde”,	  og	  vil	  have	  dispenseret,	  bliver	  der	  dispenseret.	  Så	  derfor	  kan	  244	   man	  faktisk	  ikke	  gøre	  en	  dyt.	  Vi	  har	  også	  selv	  valgt	  de	  politikere,	  kan	  man	  sige,	  men	  det	  er	  jo	  245	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et	  problem	  for	  os	  i	  den	  her	  situation.	  Det	  eneste,	  der	  i	  så	  fald	  er	  tilbage,	  er	  Natura	  2000.	  Det	  246	   har	  vi	  til	  gengæld	  også.	  	  247	   	  248	  
34:51	  –	  Q:	  Så	  din	  opfattelse	  af	  den	  proces,	  hvor	  man	  prøver	  at	  inddrage,	  eller	  hvor	  man	  249	  
i	  hvert	  fald	  ligger	  beslutningen	  ud	  til	  borgerne,	  den	  er	  at…?	  250	   U:	  Hvis	  jeg	  skal	  gå	  efter	  Københavns	  Kommune	  og	  være	  rigtig	  grov	  ved	  dem,	  så	  synes	  jeg,	  at	  251	   det	  er	  noget	  svineri	  for	  offentlige	  penge.	  De	  kunne	  have	  gjort	  det	  i	  starten,	  at	  de	  havde	  taget	  252	   10	  minutters	  samtale	  med	  en	  ornitolog	  og	  set,	  at	  det	  der	  med	  reaktionsafstande,	  det	  skader	  253	   Natura	  2000-­‐området.	  Så	  kunne	  de	  have	  sparet	  hele	  molevitten.	  Der	  er	  blevet	  brugt,	  jeg	  ved	  254	   ikke	  hvor	  mange	  millioner	  på	  det	  projekt.	  Hvis	  de	  havde	  indset	  i	  starten,	  at	  de	  ville	  tabe	  den	  255	   sag,	  så	  havde	  alt	  det	  her	  været	  fuldstændigt	  overflødigt.	  Og	  nu	  når	  vi	  frem	  til,	  tror	  jeg	  altså,	  at	  256	   det	  vil	  skade	  Natura	  2000-­‐område,	  og	  så	  falder	  det	  på	  grund	  af	  EU´s	  direktiver.	  257	   	  I	  har	  selv	  set	  VVM-­‐redegørelsen.	  Jeg	  ved	  ikke	  hvor	  mange	  millioner,	  det	  her	  har	  kostet.	  Der	  er	  258	   undersøgelser,	  specialister	  her	  og	  der	  og	  alle	  vegne.	  Der	  kunne	  have	  været	  sparet	  millioner	  og	  259	   sparet	  en	  masse	  mennesker	  alt	  muligt	  besvær.	  260	   	  Jeg	  har	  også	  prøvet	  at	  skrive	  til	  Detektor,	  men	  de	  synes	  ikke	  rigtig,	  at	  det	  var	  en	  sag	  for	  dem.	  261	   Det	  er	  ikke	  populært	  nok,	  det	  er	  formentligt	  for	  lokalt.	  Jeg	  har	  også	  haft	  fat	  i	  Ombudsmanden,	  262	   for	  jeg	  kunne	  ikke	  lige	  forstå,	  hvad	  der	  skete,	  og	  om	  de(KK)	  faktisk	  måtte	  svindle,	  som	  de	  gør	  263	   her.	  Man	  kan	  sige,	  at	  COWI	  har	  misinformeret	  både	  Københavns	  Kommune	  og	  Naturstyrelsen,	  264	   men	  hvis	  KK	  	  accepterer	  de	  fejl	  efter	  at	  være	  informeret	  om	  fejlene,	  så?	  	  Derfor	  skrev	  jeg	  265	   direkte	  til	  dem	  (KK	  og	  NST).	  Det	  faglige	  grundlag	  er	  helt	  forkert.	  Det	  er	  imod	  god	  266	   forvaltningsskik,	  jeg	  har	  også	  ringet	  til	  Ombudsmanden.	  	  267	   	  268	  
36:47	  –	  Q:	  Hvad	  sagde…	  269	   U:	  Jeg	  har	  ikke	  talt	  med	  Ombudsmanden.	  Man	  får	  en	  underordnet	  derinde.	  Vedkommende	  270	   sagde,	  når	  det	  lå	  i	  Naturstyrelsen	  og	  skulle	  i	  Natur-­‐	  og	  Miljøklagenævnet,	  så	  var	  det	  ikke	  en	  271	   sag	  for	  dem.	  Prøv	  med	  Statsforvaltningen,	  sagde	  de.	  Jeg	  fortalte	  lidt	  om	  sagen	  til	  272	   Ombudsmandens	  ansatte,	  og	  de	  er	  vant	  til	  at	  få	  den	  slags	  sager,	  hvor	  de	  faktisk	  synes,	  det	  er	  273	   urimeligt.	  Det	  kan	  man	  mærke	  på	  dem,	  når	  man	  taler	  med	  dem.	  Altså	  det	  burde	  være	  blevet	  274	   stoppet	  længe,	  længe	  før.	  Statsforvaltningen	  de	  gør	  jo	  ikke	  noget,	  de	  er	  under	  regeringen.	  De	  275	   vil	  ikke	  sige,	  at	  det	  er	  dårlig	  forvaltningsskik	  og	  tage	  fat	  i	  Naturstyrelsen.	  Det	  gør	  de	  ikke.	  Så	  276	   man	  kan	  sige	  juridisk,	  der	  er	  det	  eneste,	  vi	  har	  at	  holde	  os	  til	  Natura	  2000.	  Men	  hvorfor	  skal	  277	   jeg,	  som	  lægmand,	  sidde	  og	  finde	  en	  sådan	  	  grov	  fejl	  (peger	  på	  VVM-­‐redegørelsen	  og	  278	   konsekvensvurderingen),	  som	  enhver	  skoleelev	  kan	  finde?	  Det	  relevante	  findes	  via	  	  første	  279	   side	  af	  referencelisten	  i	  Konsekvensvurderingen.	  Det	  er	  den,	  han	  (COWI	  )tager	  deres	  280	   hovedargumentation	  fra.	  Jeg	  synes,	  det	  er	  så	  groft!	  281	   Ida	  Auken	  vil	  jo	  gerne	  have	  de	  møller	  op	  over	  hele	  landet.	  (…)	  Så	  er	  der	  det	  med	  den	  282	   lavfrekvent	  støj.	  Det	  kan	  man	  altså	  ikke	  komme	  igennem	  med	  på	  den	  måde,	  de	  har	  lavet	  de	  283	   der	  normer.	  284	   (…)	  	  285	   	  286	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41:04	  –	  Q:	  Du	  har	  både	  snakket	  om	  den	  her	  konsulentviden,	  der	  bliver	  brugt	  som	  287	  
argumentation,	  om	  at	  Naturstyrelsen,	  miljøministeren	  og	  teknik-­‐	  og	  288	  
miljøborgmesteren	  er	  på	  spil.	  Det	  er	  sådan	  set	  ikke	  selve	  forvaltningsapparatet,	  eller	  289	  
dem	  der	  har	  stået	  for	  processen	  undervejs…	  290	   U:	  Nej,	  vi	  har	  jo	  ikke	  mødt	  dem.	  Jeg	  har	  ikke	  set	  Ida	  Auken,	  vel.	  (…)	  Problemet	  er	  jo	  291	   overordnet,	  at	  du	  har	  både	  en	  kommune	  og	  en	  minister,	  og	  de	  har	  jo	  en	  fantastisk	  magt.	  Især	  i	  292	   forhold	  til	  sådan	  en	  naturlovgivning	  om	  beskyttelse,	  fordi	  der	  er	  så	  mange	  293	   dispensationsmuligheder.	  Fordi	  sådan	  nogle	  regler,	  de	  er	  jo	  ikke	  til	  at	  skære	  ud	  i	  pap.	  Der	  er	  294	   virkelig	  mange	  dispensationsmuligheder.	  Derudfra	  skal	  Naturstyrelsen	  så	  ud	  fra	  faglige	  295	   argumenter	  sige:	  Det	  er	  sådan	  og	  sådan.	  Men	  når	  de	  faglige	  argumenter	  så	  kan	  vrides	  af	  de	  296	   ledende	  medarbejdere,	  fordi	  de	  har	  et	  projekt	  de	  	  vil	  have	  igennem,	  så	  har	  man	  jo	  som	  borger	  297	   et	  virkelig	  alvorligt	  problem.	  Du	  kan	  ikke	  gøre	  noget.	  Hun	  (	  red.	  Ida	  Auken)	  kan	  stort	  set	  298	   dispensere	  for	  ”hvad	  som	  helst”.	  299	   	  300	  
42:40	  –	  Q:	  Det	  er	  mere	  de	  ledende	  og	  beslutningerne,	  end	  det	  er	  undervejs	  i	  processen,	  301	  
at	  der	  var	  nogle	  underordnede	  med	  noget	  ansvar	  for	  at	  sende	  bedre	  information	  ud	  i	  302	  
forhold	  til	  den	  første	  høring	  eller	  sørge	  for,	  I	  fik	  mere	  taletid?	  303	   U:	  De	  har	  bare	  fulgt	  reglerne.	  Det	  kører	  meget,	  meget	  strengt	  efter	  reglerne,	  og	  de	  der	  stakkels	  304	   embedsmænd,	  dem	  er	  vi	  ikke	  sure	  på.	  Vi	  ved	  godt,	  at	  de	  skal	  gøre,	  som	  de	  får	  besked	  på.	  Sådan	  305	   er	  det.	  Vi	  synes	  jo,	  at	  det	  skulle	  være	  Naturstyrelsen,	  der	  sidder	  med	  den	  faglige	  kompetence,	  306	   og	  så	  afgiver	  de	  et	  svar,	  og	  det	  skulle	  ministeren	  så	  rette	  sig	  efter	  ”på	  en	  vis	  måde”.	  Men	  det	  er	  307	   jo	  elastik	  i	  metermål.	  Man	  skal	  opveje	  det	  ene	  og	  det	  andet,	  og	  det	  har	  ministeren	  jo	  lov	  til.	  308	   Hun	  kan	  jo	  sige	  til	  sin	  departementschef,	  at	  den	  der	  sag,	  den	  skal	  han	  sørge	  for	  at	  få	  igennem,	  309	   og	  så	  får	  han	  den	  igennem,	  og	  så	  dispenserer	  de.	  Så	  vi	  er	  meget	  glade	  for	  EU	  (griner).	  (…)	  Så	  310	   lidt	  efter	  sendte	  jeg	  det,	  jeg	  havde	  skrevet	  (om	  videnskabelig	  uredelighed)	  til	  Naturstyrelsen	  311	   til	  Københavns	  Kommune.	  Til	  Ayfer	  Baykal.	  Så	  fik	  jeg	  et	  mærkeligt	  svar	  fra	  Lone	  Madsen,	  en	  312	   embedsmandsdame,	  som	  Ayfer	  Baykal	  havde	  sat	  til	  at	  skrive	  til	  os.	  Så	  svarer	  jeg	  så	  tilbage	  på	  313	   det,	  fordi	  jeg	  synes,	  at	  hun	  fordrejer	  det,	  som	  jeg	  havde	  skrevet.	  Hun	  lægger	  vægt	  på	  noget	  314	   andet	  og	  lader	  som	  om,	  at	  jeg	  har	  skrevet	  noget	  andet.	  En	  fordrejning	  synes	  jeg.	  Så	  blev	  jeg	  315	   nødt	  til	  at	  præcisere,	  hvad	  jeg	  havde	  ment.	  Det	  har	  jeg	  så	  gjort.	  Så	  har	  jeg	  endelig	  fået	  det	  316	   sidste	  svar	  fra	  hende,	  og	  det	  er	  bare,	  at	  det	  indgår	  i	  hvidbogen.	  Det	  er	  den	  korrespondance,	  vi	  317	   har	  haft	  i	  den	  sidste	  fase.	  318	   	  319	  
45:34	  –	  Q:	  Jeg	  vil	  gerne	  lige	  stille	  et	  enkelt	  lille	  spørgsmål	  til	  noget	  af	  det:	  Du	  nævner	  320	  
selv	  det,	  at	  embedsmændene	  gør	  det,	  de	  får	  besked	  på.	  321	   U:	  Ja,	  det	  regner	  vi	  jo	  med.	  Det	  skal	  de	  jo	  gøre.	  322	   	  323	  
45:45	  –	  Q:	  Hvis	  man	  nu	  alligevel	  skal	  være	  efter	  embedsmændene.	  Hvis	  man	  forestiller	  324	  
sig,	  at	  de	  her	  vindmøller	  er	  blevet	  vedtaget,	  hvad	  kunne	  embedsmændene	  så	  have	  gjort	  325	  
ekstra	  for	  at	  få	  jer	  mere	  med	  på	  ideen	  eller	  inddraget	  i	  processen?	  326	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U:	  De	  gør	  det,	  de	  får	  besked	  på.	  Man	  håber,	  når	  man	  skriver	  derind,	  at	  embedsmændene	  tager	  327	   sig	  af	  det,	  og	  siger:	  Det	  er	  rimeligt,	  det	  som	  borgerne	  siger,	  og	  så	  går	  op	  til	  deres	  politikere	  og	  328	   siger:	  Sådan	  står	  sagen.	  Det	  er	  det,	  man	  kan	  håbe,	  at	  man	  kan	  få	  embedsmændene	  til.	  329	   	  330	  
46:20	  –	  Q:	  Og	  er	  det	  din	  opfattelse,	  at	  det	  har	  været	  sådan?	  331	   U:	  Det	  aner	  vi	  intet	  om.	  	  332	   	  333	  
46:26	  –	  Q:	  Du	  siger	  alligevel,	  at	  den	  her	  Lone	  Madsen,	  har	  fordrejet	  de	  ting	  som…	  334	   U:	  Ja,	  det	  har	  hun	  formentlig	  fået	  besked	  på.	  Eller.	  I	  kan	  lige	  se	  her…	  Det	  er	  meget	  kort	  (finder	  335	   mailkorrespondance	  med	  Lone	  Madsen	  frem).	  	  336	   	  	  337	  
50:22	  –	  Q:	  Har	  I	  manglet	  nogen,	  der	  kunne	  trænge	  igennem	  lydmuren	  for	  at	  skabe	  338	  
noget	  mere	  opmærksomhed	  omkring	  det?	  339	   U:	  Ja,	  vi	  har	  haft	  svært	  ved	  at	  få	  fat	  i	  pressen.	  De	  eneste,	  der	  rigtigt	  har	  taget	  sig	  af	  det,	  er	  340	   Jyllands-­‐Posten,	  og	  det	  er	  som	  sagt,	  fordi	  de	  har	  de,	  her	  læsere	  ude	  på	  landet,	  som	  rammes	  af	  341	   støj	  og	  gener	  fra	  vindmøller.	  De	  andre	  dagblade	  interesserer	  sig	  ikke	  for	  sagen.	  	  342	   De	  laver	  den	  der	  Ringsted-­‐banen	  heroppe,	  og	  de,	  der	  interesser	  sig,	  er	  primært	  dem,	  der	  bor	  i	  343	   nærheden	  af	  den.	  De	  vil	  godt	  have	  den	  støjdæmpet	  og	  så	  videre	  ned	  i	  en	  tunnel	  og	  sådan	  344	   noget.	  Folk,	  der	  bor	  længere	  væk,	  interesserer	  sig	  ikke	  særlig	  meget	  for	  det.	  345	   	  346	  
51:39	  –	  Q:	  Hvorfor	  skal	  borgere	  fra	  Hvidovre	  Kommune	  inddrages	  i	  den	  her	  proces,	  når	  347	  
det	  nu	  foregår	  i	  en	  anden	  kommune?	  348	   Det	  er	  fordi,	  når	  man	  sætter	  det	  op	  derovre	  (på	  Kalvebod	  Syd),	  så	  generer	  det	  ikke	  ret	  meget	  349	   deres	  egen	  kommunes	  beboere.	  Hvis	  I	  går	  ind	  på	  kortet,	  kan	  I	  se,	  at	  det	  er	  væsentlig	  længere	  350	   væk.	  En	  tre-­‐fire	  kilometer	  til	  Ørestaden,	  tror	  jeg.	  Det	  generer	  ikke	  dem	  så	  meget,	  men	  det	  351	   generer	  os	  lige	  her,	  fordi	  det	  er	  så	  tæt.	  Halvanden	  kilometer.	  Det	  er	  jo	  et	  tilfælde,	  at	  de	  kan	  352	   placere	  møllerne,	  sådan	  så	  det	  ikke	  generer	  egne	  borgere,	  men	  det	  generer	  alle	  mulige	  andre	  353	   borgere	  i	  nabokommunen.	  Det	  i	  øvrigt	  en	  form	  for	  ”generelt”	  problem	  det	  der,	  det	  er	  faktisk	  354	   ikke	  så	  specielt	  for	  os.	  Det	  er	  også	  ofte	  sådan,	  når	  der	  skal	  stilles	  møller	  op	  i	  	  andre	  kommuner.	  355	   Der	  hvor	  de	  sætter	  møller	  op,	  det	  er	  som	  regel	  der,	  hvor	  det	  ikke	  generer	  mange	  af	  356	   kommunens	  egne	  borgere,	  men	  så	  går	  det	  udover	  nogle	  andre	  i	  nabokommunen.	  	  357	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00:00	  –	  Q:	  Har	  du	  nogle	  ting,	  du	  gerne	  vil	  sige	  indledningsvis?	  4	   C:	  Jeg	  kan	  sige,	  at	  det	  her	  jo	  er	  et	  projekt,	  vi	  har	  arbejdet	  på	  i	  lang,	  lang	  tid	  –	  en	  tre-­‐fire	  år	  5	   snart.	  Der	  står	  jo	  en	  enig	  Borgerrepræsentation	  bag.	  Der	  var	  enstemmighed,	  da	  man	  vedtog	  6	   det.	  I	  ved	  godt,	  forslaget	  har	  været	  i	  høring	  to	  gange,	  ikke?	  Det	  har	  en	  lidt	  speciel	  historie.	  Vi	  7	   har	  gjort	  opmærksom	  på,	  at	  høringssvarene	  fra	  første	  runde	  dem	  beholder	  vi.	  Så	  den	  hvidbog	  8	   vi	  ender	  op	  med,	  der	  kommer	  til	  at	  stå	  høringssvar	  i	  2012	  og	  høringssvar	  i	  2013.	  Alle	  bliver	  9	   taget	  med.	  	  10	  
	  11	  
01:48	  –	  Q:	  Kan	  du	  starte	  med	  at	  fortælle	  lidt	  om	  dig	  selv?	  Baggrund,	  uddannelse	  og	  så	  12	  
videre.	  13	   C:	  Mit	  navn	  er	  Catrine	  Biering,	  og	  jeg	  er	  uddannet	  kulturgeograf	  fra	  Københavns	  Universitet.	  14	   Jeg	  blev	  færdig	  i	  1998.	  Jeg	  har	  været	  i	  Københavns	  Kommune	  i	  fem	  år,	  hvor	  jeg	  har	  arbejdet	  15	   med	  VVM-­‐sager.	  Vindmøllerne	  er	  en	  af	  dem,	  så	  har	  der	  været	  noget	  i	  Nordhavn	  –	  jorddepot	  og	  16	   ny	  krydstogtterminal,	  metroens	  udvidede	  arbejdstid,	  landstrøm	  til	  krydstogtskibe	  med	  17	   videre.	  	  18	  
	  19	  
03:30	  –	  Q:	  I	  forhold	  til	  Kalvebodsagen,	  hvordan	  synes	  du	  så,	  at	  kommunens	  rolle	  bør	  20	  
være?	  Er	  det	  jeres	  ansvar,	  at	  borgerne	  bliver	  inddraget	  i	  processen.	  Er	  det	  jeres	  ansvar	  21	  
at	  oplyse	  borgerne	  om,	  at	  høringerne	  finder	  sted	  eksempelvis?	  Eller	  er	  det	  noget,	  de	  22	  
selv	  aktivt	  må	  opsøge,	  hvis	  de	  har	  interesse	  i	  det?	  23	   C:	  Jeg	  synes	  da	  helt	  klart,	  at	  det	  er	  vores	  opgave	  at	  gøre	  opmærksom	  på,	  hvornår	  vi	  har	  et	  24	   planforslag,	  som	  går	  i	  offentlig	  høring.	  Og	  det	  synes	  jeg	  også,	  vi	  gør,	  alt	  hvad	  vi	  kan	  for.	  Vi	  25	   udarbejder	  traditionelt	  en	  lille	  høringsfolder,	  som	  vi	  lægger	  på	  biblioteker	  og	  26	   borgerservicecentre,	  som	  man	  har	  i	  Københavns	  Kommune.	  Afhængigt	  af	  projektet	  sender	  vi	  27	   det	  også	  til	  grundejerforeninger	  og	  så	  videre.	  Så	  kan	  man	  læse	  om	  hovedpointerne	  i	  projektet,	  28	   og	  hvis	  det	  er	  en	  forudgående	  høring,	  står	  der	  præcist,	  hvad	  det	  er,	  man	  kan	  få	  indflydelse	  på	  29	   nu.	  Det	  er	  jo	  tit	  sådan	  med	  en	  forudgående	  høring,	  at	  det	  er	  der,	  man	  ligesom	  skal	  ud	  af	  30	   hullerne,	  hvis	  man	  vil	  have	  indflydelse.	  Så	  holder	  vi	  også	  borgermøder,	  og	  det	  står	  også	  i	  31	   folderen.	  Sådan	  en	  folder	  laver	  vi	  både	  til	  den	  forudgående	  høring	  og	  til	  den	  lange	  32	   høringsperiode.	  Så	  vi	  følger	  lovgivningen.	  Den	  forudgående	  høring	  plejer	  at	  være	  på	  en	  måned	  33	   og	  den	  lange	  høringsperiode	  er	  på	  to	  måneder.	  	  34	   Der	  er	  også	  den	  pointe,	  at	  i	  Københavns	  Kommune	  har	  vi	  de	  her	  lokaludvalg,	  og	  de	  har	  egne	  35	   fagudvalg,	  hvor	  de	  tager	  stilling	  til	  de	  forskellige	  sager.	  Fagudvalgene	  har	  deres	  egen	  36	   mødekalender,	  som	  vi	  også	  skal	  få	  til	  at	  passe,	  så	  en	  gang	  imellem	  gør	  vi	  høringsperioden	  37	   længere.	  Ellers	  bliver	  de	  jo	  utilfredse.	  	  38	   Jeg	  synes,	  at	  vi	  gør	  meget	  ud	  af	  at	  gøre	  borgerne	  opmærksomme	  på,	  at	  nu	  er	  der	  den	  her	  39	   høring.	  I	  forbindelse	  med	  vindmølleprojektet	  lavede	  vi	  også	  en	  særlig	  hjemmeside	  –	  det	  var	  40	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ovre	  ved	  Lone,	  de	  gjorde	  det.	  De	  lavede	  en	  side	  på	  kk.dk,	  hvor	  man	  kunne	  læse	  alt	  om	  41	   vindmøller.	  	  42	  
	  43	  
06:30	  –	  Q:	  Hvad	  synes	  du,	  at	  I	  har	  gjort	  i	  forhold	  til	  at	  inddrage	  borgere	  fra	  Hvidovre	  44	  
Kommune?	  Har	  I	  også	  lagt	  flyers	  ud	  i	  Hvidovre?	  45	   C:	  Jeg	  mener,	  at	  vi	  havde	  en	  annonce	  i	  deres	  lokalavis	  om,	  at	  vi	  holdt	  møder.	  Men	  det	  ved	  Lone	  46	   meget	  mere	  om.	  Men	  jeg	  ved,	  at	  HOFOR,	  dengang	  Københavns	  Energi,	  var	  ude	  at	  snakke	  med	  47	   nogle,	  og	  de	  havde	  også	  en	  udstilling	  på	  biblioteket	  i	  Hvidovre.	  Men	  jeg	  ved	  så	  ikke	  helt	  48	   hvornår.	  Om	  det	  var	  i	  høringsperioden	  eller	  i	  planlægningsfasen.	  	  49	  
	  50	  
07:12	  –	  Q:	  Har	  I	  en	  decideret	  borgerinddragelsesstrategi,	  som	  I	  følger?	  	  51	   C:	  Altså	  vi	  har	  sådan	  et	  internt	  dokument,	  hvor	  vi	  har	  gennemgået	  loven	  og	  skrevet:	  I	  den	  her	  52	  
fase,	  der	  skal	  man	  gøre	  sådan	  og	  sådan.	  Men	  det	  er	  en	  intern	  håndbog,	  vi	  har.	  Det	  er	  ikke	  en	  53	   strategi,	  vi	  reklamerer	  med.	  Jeg	  er	  ikke	  sikker	  på,	  at	  den	  er	  specielt	  interessant	  for	  jer.	  54	  
	  55	  
07:55	  –	  Q:	  Hvis	  man	  ser	  det	  fra	  borgernes	  side,	  hvad	  oplever	  du	  så,	  at	  borgerne	  har	  56	  
gjort	  for	  at	  involvere	  sig	  i	  sagen?	  Hvordan	  ser	  du	  deres	  rolle	  i	  sagen?	  57	   C:	  Jeg	  synes,	  at	  borgerne	  har	  været	  meget	  dygtige	  til	  at	  opfange,	  at	  der	  har	  været	  58	   høringsperioder,	  og	  at	  der	  skulle	  skrives	  høringssvar.	  Det	  har	  ikke	  været	  noget	  problem.	  Og	  59	   de	  har	  også	  godt	  kunnet	  finde	  ud	  af	  at	  organisere	  sig	  –	  særligt	  ude	  i	  Hvidovre.	  Jeg	  har	  ikke	  60	   oplevet,	  at	  vi	  har	  fået	  kritik	  for,	  at	  vi	  har	  prøvet	  at	  skjule,	  at	  der	  var	  en	  høring.	  61	   Jungletrommerne	  har	  jo	  lydt.	  62	   Hvad	  jeg	  måske	  har	  hørt	  lidt,	  det	  er,	  at	  de	  måske	  har	  savnet	  noget	  dialog	  med	  nogle	  af	  63	   politikerne.	  At	  politikerne	  kom	  ud	  fra	  København	  og	  talte	  med	  politikerne	  i	  Hvidovre.	  Men	  det	  64	   er	  jo	  svært	  at	  gøre	  noget	  ved.	  Hverken	  Ayfer	  Baykal	  eller	  Frank	  Jensen.	  Jeg	  ved,	  at	  Frank	  65	   Jensen	  efterfølgende	  har	  talt	  med	  Helle	  Adelsborg.	  Men	  ikke	  sådan	  under	  planlægningen	  og	  i	  66	   høringsperioden.	  Vi	  har	  heller	  ikke	  holdt	  et	  borgermøde	  i	  Hvidovre.	  Men	  vi	  holdt	  et	  i	  67	   København,	  hvor	  der	  så	  kom	  en	  stor	  flok	  fra	  Hvidovre.	  Inklusiv	  journalister	  og	  alt	  muligt.	  68	  
	  69	  
09:26	  –	  Q:	  Tilbage	  i	  2009,	  under	  den	  forudgående	  høring,	  var	  der	  kun	  fire	  høringssvar	  70	  
og	  kun	  ét	  som	  omhandlede	  møllerne	  på	  Kalvebod	  Syd.	  Synes	  du,	  at	  der	  dengang	  var	  nok	  71	  
engagement	  fra	  borgernes	  side?	  72	   C:	  Altså	  det	  første	  borgermøde	  var	  meget	  positivt.	  Der	  var	  god	  stemning.	  Sådan	  er	  det	  tit,	  når	  73	   man	  laver	  de	  her	  forudgående	  høringer.	  Inden	  folk	  de	  sådan	  rigtigt	  finder	  ud	  af,	  at	  det	  er	  tæt	  74	   på.	  Eller	  ikke	  er	  tæt	  på,	  men	  at	  de	  alligevel	  kan	  se	  dem.	  Det	  havde	  selvfølgelig	  været	  godt,	  hvis	  75	   der	  var	  kommet	  en	  borgerprotest	  der.	  Så	  kunne	  man	  måske	  have	  haft	  taget	  temperaturen	  lidt	  76	   før.	  Vi	  ligger	  jo	  svarene	  op	  til	  politikerne,	  og	  så	  kan	  de	  vurdere,	  om	  det	  var	  besværet	  værd.	  Det	  77	   kunne	  man	  godt	  ønske	  sig	  (red.	  at	  borgerne	  havde	  protesteret	  før).	  Men	  på	  den	  anden	  side	  er	  78	   det	  meget	  typisk,	  at	  det	  er	  til	  den	  indledende	  høring	  –	  hvor	  folk	  i	  virkeligeden	  har	  bedst	  79	   mulighed	  for	  at	  få	  indflydelse,	  også	  på	  hvad	  der	  skal	  undersøges	  i	  VVM-­‐rapporten	  og	  sådan	  80	   noget	  –	  at	  folk	  godt	  kan	  være	  lidt	  langsomme	  i	  løbet.	  Man	  skal	  være	  meget	  tydelig	  og	  sige:	  Så	  81	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er	  det	  altså	  nu.	  Og	  der	  kunne	  vi	  sikkert	  godt	  have	  været	  bedre	  og	  også	  haft	  dialog	  med	  82	   Hvidovre	  Kommune.	  Jeg	  tror	  også,	  at	  det	  kom	  som	  en	  overraskelse	  for	  os,	  at	  de	  ville	  være	  så	  83	   store	  modstandere	  af	  projektet.	  	  84	   I	  København	  er	  der	  lokaludvalgene,	  som	  jo	  trods	  alt	  bor	  noget	  tættere	  på	  og	  er	  mere	  påvirket	  85	   af	  støj	  og	  skygge.	  De	  var	  meget	  positive,	  og	  Borgerrepræsentationen	  var	  positiv,	  og	  så	  kom	  der	  86	   så	  lige	  pludselig	  stor	  modstand	  fra	  Hvidovre.	  	  87	  
	  88	  
11:41	  –	  Q:	  Så	  det	  ville	  have	  været	  rart,	  hvis	  folk	  var	  kommet	  på	  banen	  lidt	  tidligere.	  Men	  89	  
synes	  du,	  at	  de	  borgere,	  som	  boede	  i	  Hvidovre	  Kommune,	  havde	  muligheden?	  Havde	  de	  90	  
indsigten	  tilbage	  i	  2009?	  91	   C:	  Altså	  de	  havde	  den	  indsigt,	  som	  man	  jo	  normalt	  har	  på	  det	  her	  tidspunkt	  i	  en	  92	   planlægningsproces.	  	  93	  
	  94	  
12:05	  –	  Q:	  Men	  har	  I	  tænkt	  over,	  at	  inddrage	  borgerne	  allerede	  i	  beslutningen	  af,	  hvor	  95	  
møllerne	  skulle	  placeres?	  96	   C:	  Nu	  skal	  møllerne	  jo	  stå	  i	  Københavns	  Kommune.	  Og	  vi	  lavede	  en	  meget	  grundig	  97	   undersøgelse,	  fordi	  det	  er	  meget,	  meget	  svært	  at	  opstille	  vindmøller	  i	  en	  kommune	  som	  98	   København,	  hvor	  der	  er	  tæt	  bebygget,	  lufthavn,	  fugle	  og	  så	  videre.	  Så	  Carl	  Bro	  støvsugede	  99	   kommunen	  for	  lokaliteter	  og	  fandt	  fire	  egnede	  placeringer:	  Kalvebod	  Syd,	  Lynetten,	  100	   Prøvestenen	  og	  så	  ude	  ved	  Nordhavn.	  Og	  det	  er	  ligesom,	  hvad	  der	  er	  at	  gøre	  med.	  Og	  101	   kommunen	  havde	  jo	  vedtaget	  den	  her	  klimaplan,	  hvor	  man	  skal	  leve	  op	  til	  alt	  det	  her	  med	  102	   CO2-­‐reduktion.	  Det	  handlede	  om	  at	  putte	  så	  mange	  ind	  som	  overhovedet	  muligt.	  	  103	  
	  104	  
13:06	  –	  Q:	  Ved	  du,	  hvorfor	  det	  lige	  var	  de	  placeringer?	  105	   C:	  Jamen	  det	  var	  dem,	  der	  kunne	  lade	  sig	  gøre	  fysisk	  ud	  fra	  afstandskrav,	  indflyvning	  til	  106	   lufthavnen	  og	  sådan.	  	  107	  
	  108	  
13:24	  –	  Q:	  Vi	  undrede	  os	  over,	  hvorfor	  I	  havde	  valgt	  at	  placere	  dem	  fire	  forskellige	  109	  
steder	  og	  ikke	  et	  sted.	  110	   C:	  Vi	  har	  placeret	  dem	  de	  steder,	  det	  kunne	  lade	  sig	  gøre.	  	  111	  
	  112	  
13:40	  –	  Q:	  Der	  har	  jo	  været	  snak	  om,	  at	  de	  fire	  møller	  kunne	  placeres	  på	  Avedøre	  113	  
Holme.	  Det	  ville	  så	  være	  uden	  for	  Københavns	  Kommune	  men	  stort	  set	  samme	  sted.	  Og	  114	  
det	  ville	  være	  til	  mindre	  gene,	  da	  det	  er	  i	  et	  industrikvarter.	  	  115	   C:	  Men	  så	  er	  der	  en	  lystbådehavn,	  som	  måske	  er	  støjfølsom	  anvendelse.	  Jeg	  tror	  ikke,	  den	  er	  116	   analyseret	  til	  bunds.	  Men	  jeg	  ved	  godt,	  at	  Hvidovre	  har	  smidt	  den	  på	  banen,	  og	  ham	  Keld	  117	   Broksø,	  han	  har	  præsenteret	  det	  i	  medierne	  som	  om,	  at	  det	  var	  et	  tilbud,	  Hvidovre	  havde	  givet	  118	   til	  Københavns	  Kommune.	  Men	  sådan	  har	  vi	  ikke	  opfattet	  det.	  Der	  har	  været	  en	  dialog	  om	  det.	  119	   Og	  i	  det	  høringssvar	  Hvidovre	  skrev	  her	  i	  sommers,	  der	  fremgik	  det	  i	  hvert	  fald	  ikke	  som	  et	  120	   tilbud.	  Det	  fremgik,	  at	  de	  var	  kede	  af	  Kalvebod-­‐møllerne,	  fordi	  man	  ville	  tage	  en	  DB	  fra	  den	  121	   støjpulje,	  som	  så	  ville	  være	  tilbage	  i	  Avedøre.	  Det	  fremgik	  altså	  ikke	  som	  et	  tilbud.	  Men	  jeg	  122	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tror	  muligvis,	  at	  der	  er	  nogle	  drøftelser	  om	  det	  på	  højere	  niveau.	  Men	  planen	  er	  stadigvæk,	  at	  123	   vi	  kører	  videre	  som	  fortsat.	  Det	  kan	  godt	  være,	  at	  der	  er	  nogle	  politikere,	  som	  har	  nogle	  ideer	  124	   om,	  at	  det	  kan	  løses,	  for	  det	  er	  da	  klart,	  at	  Avedøre	  også	  er	  et	  fint	  sted.	  Men	  HOFOR	  har	  regnet	  125	   på	  det	  sammen	  med	  Hvidovre	  Kommune,	  og	  man	  ville	  ikke	  kunne	  placere	  alle	  fire	  møller.	  Og	  126	   så	  er	  der	  noget	  med	  grundejerforhold,	  hvis	  CO2-­‐regnskab	  det	  vil	  tælle	  i	  og	  så	  videre.	  For	  så	  er	  127	   det	  jo	  ikke	  Københavns	  Kommune	  længere.	  Men	  det	  kan	  da	  godt	  være,	  at	  det	  ender	  med	  det.	  	  128	  
	  129	  
15:47	  –	  Q:	  Det	  vil	  sige,	  at	  sagen	  ikke	  er	  lukket	  endnu?	  Fordi	  det	  er	  noget	  med,	  at	  I	  nu	  130	  
har	  fået	  dispensation	  til	  at	  stille	  møllerne	  i	  det	  her	  naturfredede…	  Og	  hvad	  skal	  der	  131	  
mere	  til	  nu?	  132	   C:	  Status	  er,	  at	  vi,	  efter	  høringsperioden	  sluttede,	  har	  haft	  en	  dialog	  med	  Naturstyrelsen	  133	   omkring	  deres	  høringssvar.	  Og	  der	  var	  nogle	  ting,	  de	  ville	  have	  rettet	  til	  i	  vores	  134	   kommuneplantillæg,	  blandt	  andet	  noget	  med	  Fingerplan	  13	  som	  vi	  skulle	  skrive	  ind,	  og	  det	  135	   havde	  vi	  ikke	  kunnet,	  fordi	  det	  ikke	  var	  offentliggjort	  dengang,	  politikerne	  vedtog	  at	  sende	  136	   vores	  forslag	  i	  høring.	  Så	  det	  er	  sådan	  lidt	  kunstigt	  på	  en	  eller	  anden	  måde.	  Men	  det	  betyder	  137	   meget	  for	  dem,	  så	  nu	  skriver	  vi	  det	  ind.	  Og	  der	  har	  de	  jo	  ændret	  noget	  med	  bestemmelserne	  138	   for	  vindmøller	  i	  grønne	  kiler	  og	  sådan	  noget.	  Så	  det	  har	  vi	  fået	  justeret	  ind,	  og	  i	  fingerplanen	  139	   står	  der	  også,	  at	  man	  skal	  lave	  en	  aftale	  med	  Naturstyrelsen,	  hvor	  man	  kan	  gøre	  undtagelser	  140	   for	  vindmøller	  i	  grønne	  kiler,	  og	  den	  er	  næsten	  færdig	  med	  Naturstyrelsen.	  Når	  den	  så	  er	  141	   stemplet,	  så	  sender	  de	  et	  brev,	  hvor	  de	  frafalder	  deres	  indsigelse.	  Og	  det	  betyder	  så,	  at	  næste	  142	   skridt	  er,	  at	  vi	  skal	  sende	  en	  pakke	  til	  Region	  Hovedstaden,	  som	  så	  skal	  tage	  stilling	  til	  143	   Hvidovres	  høringssvar.	  Fordi	  vi	  har	  jo	  holdt	  møde	  med	  Hvidovre	  om	  deres	  høringssvar	  og	  144	   kunne	  ikke	  blive	  enige,	  og	  så	  siger	  planloven,	  at	  så	  skal	  Region	  Hovedstaden	  tage	  stilling	  til,	  145	   om	  det	  her	  har	  negativ	  betydning	  på	  Hvidovre	  Kommunes	  udviklingsmuligheder…	  146	  
	  147	  
17:37	  –	  Q:	  Så	  det	  vil	  sige,	  at	  det	  har	  betydning	  for	  jeres	  beslutningsproces,	  at	  borgerne	  148	  
gør	  indsigelse?	  149	   C:	  Ja,	  det	  har	  det	  da	  klart.	  Nu	  er	  det	  jo	  så	  kommunen,	  som	  har	  lavet	  det	  her	  veto,	  men	  de	  gør	  150	   det	  selvfølgelig	  på	  baggrund	  af	  borgernes	  brok.	  Og	  hvis	  Region	  Hovedstaden	  så	  siger:	  151	  
Desværre	  København,	  I	  ødelægger	  Hvidovres	  muligheder,	  så	  kan	  man	  klage	  over	  den	  afgørelse.	  152	   Ja,	  og	  Hvidovre	  kan	  selvfølgelig	  også	  klage,	  hvis	  Københavns	  Kommune	  får	  ret.	  Men	  hvis	  det	  153	   falder	  ud	  til	  vores	  fordel,	  så	  kan	  Borgerrepræsentationen	  vedtage	  planerne	  endeligt.	  	  154	   	  155	  
18:25	  –	  Q:	  Men	  er	  der	  ikke	  noget	  med	  noget	  EU-­‐lovgivning?	  156	   C:	  Nej,	  men	  der	  er	  en	  fredning,	  der	  skal	  søges	  dispensation	  for.	  Jeg	  ved	  ikke,	  om	  det	  er	  et	  EU-­‐157	   direktiv,	  men	  der	  er	  i	  hvert	  fald	  en	  fredning	  af	  Kalvebod-­‐kilen.	  Og	  det	  hele	  kan	  jo	  selvfølgelig	  158	   påklages	  til	  Natur-­‐	  og	  Miljøklagenævnet.	  Men	  Natura	  2000	  er	  fikset	  med	  Naturstyrelsen.	  Der	  159	   er	  rigtig	  lang	  vej.	  Den	  fredningsdispensation	  kan	  tage	  et	  år	  at	  få	  svar	  på.	  Om	  de	  overhovedet	  160	   vil	  lave	  en	  dispensation,	  eller	  man	  skal	  lave	  en	  ny	  frednings...	  Jeg	  er	  ikke	  ekspert,	  men…	  	  161	  
	  162	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19:17	  –	  Q:	  Men	  når	  det	  er	  sådan	  en	  lang	  proces,	  tænker	  man	  så	  som	  forvaltning	  over,	  163	  
hvordan	  man	  kan	  effektivisere	  hele	  processen,	  så	  det	  ikke	  trækker	  ud	  i	  20	  år?	  164	   C:	  Ja.	  Men	  mange	  af	  tingene	  her	  kan	  vi	  jo	  kun	  gøre	  step-­‐by-­‐step,	  for	  eksempel	  vil	  regionen	  165	   først	  tage	  stilling	  til	  Hvidovres	  svar,	  når	  Naturstyrelsens	  høringssvar	  er	  på	  plads.	  Og	  166	   fredningen	  kan	  vi	  jo	  heller	  ikke	  søge	  om,	  før	  Naturstyrelsen	  er	  på	  plads.	  Så	  der	  er	  sådan	  en	  167	   rækkefølge.	  168	  
	  169	  
19:53	  –	  Q:	  Men	  set	  i	  bagklogskabens	  lys	  kan	  man	  sige,	  at	  i	  2009	  står	  der	  skrevet,	  at	  man	  170	  
vil	  kunne	  have	  de	  her	  møller	  oppe	  i	  2012.	  Hvordan	  forholder	  man	  sig	  til	  det?	  171	   C:	  Jamen.	  Vi	  har	  ikke	  stillet	  nye	  mål	  op,	  men	  jeg	  tror,	  vi	  regner	  med,	  at	  de	  måske	  kan	  stå	  der	  i	  172	   2016.	  Men	  det	  er	  jo	  meget,	  meget	  svært	  at	  sige.	  	  173	  
	  174	  
20:45	  –	  Q:	  Men	  når	  du	  kigger	  tilbage,	  hvad	  tænker	  man	  så	  om	  de	  bump,	  der	  har	  været?	  175	   C:	  Jeg	  tror,	  at	  jeg	  tænker,	  at	  det	  havde	  været	  rigtig	  dejligt,	  hvis	  ikke	  vi	  havde	  haft	  Hvidovres	  176	   veto.	  Så	  havde	  vi	  kunnet	  spare	  en	  masse	  tid.	  Og	  det	  kunne	  vi	  måske	  have	  klaret	  ved	  at	  holde	  177	   nogle	  møder	  med	  Hvidovre	  Kommune,	  med	  planafdelingen	  og	  måske	  også	  på	  politisk	  niveau.	  178	   Det	  burde	  vi	  nok	  have	  gjort.	  Og	  det	  har	  vi	  nok	  undervurderet.	  København	  har	  jo	  meget	  store	  179	   sager,	  og	  det	  her	  er	  jo	  ikke	  nogen	  specielt	  stor	  sag	  for	  os.	  Men	  i	  forhold	  til	  Hvidovre	  er	  det	  en	  180	   kæmpestor	  sag.	  Der	  burde	  vi	  nok	  have	  været	  lidt	  skarpere.	  Det	  kunne	  have	  hjulpet	  processen	  181	   lidt	  måske.	  182	  
	  183	  
21:52	  –	  Q:	  Når	  du	  siger,	  at	  man	  muligvis	  godt	  kunnet	  have	  tænkt,	  at	  der	  kunne	  være	  184	  
noget	  med	  nogle	  politiske	  diskussioner	  lidt	  tidligere.	  Når	  det	  her	  konsulentfirma	  går	  185	  
ind	  og	  finder	  frem	  til	  de	  her	  fire	  placeringer	  inden	  for	  rammerne	  af	  Københavns	  186	  
Kommune,	  men	  uden	  at	  tænke	  politik	  ind	  i	  det…	  187	   C:	  Jamen	  kommunen	  må	  jo	  planlægge	  helt	  ud	  til	  kanten,	  ikke.	  Og	  det	  her	  er	  gjort	  i	  lyset	  af,	  at	  vi	  188	   jo	  skulle	  reducere	  så	  meget	  CO2	  for	  at	  leve	  op	  til	  klimaplanen.	  Det	  er	  jo	  ikke	  for	  at	  genere	  189	   Hvidovre	  Kommune.	  Klimaplanen	  har	  fyldt	  meget	  i	  Københavns	  Kommune	  de	  seneste	  år,	  og	  190	   den	  er	  svær	  nok	  at	  leve	  op	  til.	  Så	  det	  var	  det,	  der	  var	  målet.	  Og	  så	  har	  vi	  jo	  tænkt,	  at	  der	  var	  191	   rigeligt	  langt,	  der	  er	  jo	  ikke	  nogen	  som	  sådan	  lige…	  Altså	  vand	  imellem	  og	  hvad	  ved	  jeg.	  	  192	  
	  193	  
24:00	  –	  Q:	  Men	  når	  du	  siger,	  at	  det	  er	  en	  lille	  sag	  for	  Københavns	  Kommune	  men	  en	  stor	  194	  
sag	  for	  Hvidovre	  Kommune,	  så	  kunne	  man	  jo	  fristes	  til	  at	  spørge,	  om	  man	  ikke	  kunne	  195	  
have	  tænkt	  den	  her	  politiske	  dimension	  ind	  i	  det	  tidligere?	  	  196	   C:	  Jo,	  der	  er	  jo	  opstået	  lidt	  ballade.	  Og	  det	  havde	  da	  selvfølgelig	  været	  smart,	  hvis	  vi	  havde	  197	   forudset	  det,	  men	  det	  lykkedes	  så	  ikke.	  	  198	  
	  199	  
24:36	  –	  Q:	  For	  at	  nå	  det	  her	  mål	  om	  at	  blive	  CO2-­‐neutrale	  bliver	  I	  vel	  også	  nødt	  til	  at	  200	  
placere	  vindmøllerne	  der,	  hvor	  der	  er	  mulighed	  for	  det.	  	  201	   C:	  Jo,	  og	  der	  står	  jo	  en,	  på	  det	  tidspunkt,	  enig	  Borgerrepræsentation	  bag.	  Og	  det	  vil	  man,	  og	  så	  202	   udfører	  vi	  jo,	  hvad	  de	  beder	  om.	  	  203	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25:10	  –	  Q:	  Når	  nu	  borgerne	  i	  Hvidovre	  Kommune	  giver	  udtryk	  for,	  at	  de	  oplever	  den	  her	  204	  
sag	  bliver	  trukket	  ned	  over	  hovedet	  på	  dem,	  for	  at	  I	  ligesom	  kan	  kapitalisere	  på	  det	  205	  
uden	  at	  genere	  vælgerne	  i	  jeres	  egen	  kommune,	  hvordan	  forholder	  du	  dig	  til	  det?	  206	   C:	  Jamen	  det	  tror	  jeg	  slet	  ikke,	  jeg	  skal	  svare	  på.	  Det	  er	  et	  politikerspørgsmål	  det	  der.	  Vi	  207	   udfører,	  hvad	  politikerne	  beder	  om,	  og	  det	  er	  jo	  klart,	  at	  de	  vil	  leve	  op	  til	  klimaplanen.	  Det	  208	   havde	  været	  smart	  med	  nogle	  politiske	  drøftelser,	  men	  det	  er	  lidt	  sent	  nu.	  	  209	  
	  210	  
26:00	  –	  Q:	  Så	  2025-­‐planen	  ligger	  ligesom	  linjen,	  og	  så	  passer	  man	  ellers	  bare	  ind,	  eller	  211	  
hvordan?	  212	   C:	  Passer	  ind	  og	  passer	  ind.	  Altså	  det	  viser	  sig	  jo,	  at	  det	  er	  indviklet	  at	  stille	  de	  her	  vindmøller	  213	   op.	  Et	  af	  vores	  vindmølleområder	  røg	  jo	  ud,	  i	  Nordhavn.	  Det	  gjorde	  så,	  at	  vi	  skulle	  plante	  nogle	  214	   flere	  ude	  på	  landet,	  i	  Jylland	  eller	  et	  eller	  andet,	  og	  det	  er	  jo	  svært	  nok	  i	  forvejen.	  Så	  ud	  fra	  CO2-­‐215	   regnskaber	  er	  der	  ikke	  råd	  til	  at	  opgive	  en	  god	  vindmøllelokalitet.	  Men	  nu	  må	  vi	  se,	  hvad	  det	  216	   ender	  med.	  217	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KATEGORIER	   Catrine	   Lone	   Uffe	   Keld	  
1.	  Baggrund	   -­‐	  KK’s	  Økonomiforvaltning	  (l.	  41	  i	  Lones	  transskribering).	  -­‐	  Uddannet	  kulturgeograf	  fra	  KU	  (l.	  14).	  -­‐	  KK	  5	  år	  (l.	  15).	  
-­‐	  KK’s	  Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltning	  (l.	  7).	  -­‐	  Uddannet	  geograf	  fra	  KU	  (l.	  6).	  -­‐	  Projektleder	  på	  Kalvebodsagen	  (l.	  12).	  
-­‐	  	  Berørt	  borger	  i	  Hvidovre.	  -­‐	  Formand	  for	  ’Stop	  Kalvebod	  Møller’	  (l.	  39)	  -­‐	  Pensionist	  (l.	  39).	  -­‐	  Tidligere	  direktør	  i	  Datacentralen	  (l.	  41).	  -­‐	  Pro	  grøn	  energi	  (l.	  42	  og	  l.	  142).	  
-­‐	  Berørt	  borger	  i	  Hvidovre.	  -­‐	  Journalist	  -­‐	  Pro	  grøn	  vindmøller	  (l.	  7	  og	  l.	  76).	  	  
2.	  Syn	  på	  
forvaltningens	  
ideelle	  rolle	  
-­‐	  Skal	  følge	  loven	  (l.	  33).	  -­‐	  Ansvar	  for	  at	  informere	  om	  offentlige	  høringer	  (l.	  24).	  -­‐	  Tydeliggøre	  høringer	  (l.	  81).	  -­‐	  Burde	  mødes	  m.	  Hvidovre	  Kommune	  (l.	  177).	  
-­‐	  Skal	  følge	  loven	  (l.	  17	  og	  l.	  43).	  -­‐	  Annoncerer	  borgermøder	  i	  KBH	  (l.	  67).	  -­‐	  Inddrager	  interesseorganisationer	  (l.	  68).	  -­‐	  Beslutningsprocessen	  skal	  være	  kort	  for	  borgernes	  bedste	  (l.	  288	  og	  l.	  316).	  
-­‐	  Mere	  information	  om	  forudgående	  høring	  (l.	  98	  og	  l.	  141).	  -­‐	  Bør	  tage	  hensyn	  til	  nabokommune	  (l.	  185	  og	  l.	  205).	  -­‐	  Mere	  lydhør	  over	  for	  borgere	  (l.	  209).	  
-­‐	  Mere	  information	  om	  lokalplaner	  til	  nabokommune	  (l.	  55	  og	  l.	  228).	  -­‐	  Bør	  lytte	  til	  sund	  fornuft	  og	  eksperter	  (l.	  133	  og	  l.	  153).	  
3.	  Opfattelse	  af	  
forvaltningens	  
faktiske	  rolle,	  
herunder	  hvad	  
de	  ikke	  har	  
gjort	  
-­‐	  Gør	  hvad	  de	  skal	  (l.	  33).	  -­‐	  Hjemmeside	  om	  vindmølleprojektet	  (l.	  40).	  -­‐Fleksibel	  ift.	  københavnske	  lokaludvalg	  (l.	  35).	  -­‐	  Annonce	  i	  Hvidovre	  Avis	  om	  borgermøder	  i	  
-­‐	  Gør	  kun	  hvad	  de	  skal	  (l.	  23,	  l.	  30,	  l.	  42,	  l.	  73,	  l.	  83	  og	  102).	  -­‐	  Ingen	  offentlig	  borgerinddragelsesstrategi	  (l.	  35).	  -­‐	  Lokaludvalg	  fra	  Hvidovre	  ikke	  inddraget	  (l.	  80).	  -­‐	  Informerer	  først	  borgere	  
-­‐	  Fusk	  i	  forvaltningen;	  Grøn	  alliance	  mellem	  KK	  og	  MM	  (l.	  48	  og	  l.	  64);	  VVM	  (l.	  83,	  l.	  242	  og	  l.	  258).	  -­‐	  Ida	  Auken	  dikterer	  Naturstyrelsen	  (l.	  57).	  -­‐	  Ikke	  lydhør	  overfor	  borgere	  (l.	  99,	  l.	  117	  og	  l.	  
-­‐	  Ikke	  lydhør	  overfor	  borgere	  (l.	  35	  og	  l.	  83).	  -­‐	  Gør	  kun	  hvad	  de	  skal	  (l.	  54	  og	  l.	  152).	  -­‐	  Fokus	  på	  egne	  vælgere	  (l.	  68).	  -­‐	  Magtarrogance	  og	  selvtilstrækkelighed	  (l.	  135).	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KBH	  (l.	  46).	  -­‐	  Trækker	  på	  HOFOR’s	  kompetencer	  (l.	  47).	  	  -­‐	  Ingen	  borgerinddragelsesstrategi	  (l.	  52).	  -­‐	  Intet	  borgmøde	  i	  Hvidovre	  (l.	  67).	  -­‐	  Ikke	  tydeliggjort	  forudgående	  høring	  (l.	  82).	  -­‐	  Har	  ikke	  mødtes	  m.	  Hvidovre	  Kommune	  (l.	  177).	  
ved	  anden	  høring	  (l.	  89).	  -­‐	  Trækker	  på	  HOFOR’s	  kompetencer	  (l.	  95	  og	  l.	  343).	  -­‐	  Kalvebodsag	  exceptionel	  ineffektiv	  (l.	  311)	  -­‐	  Fokus	  på	  inddragelse	  af	  myndigheder	  snarere	  end	  borgere	  (l.	  326	  og	  l.	  331).	  
305).	  -­‐	  Fokus	  på	  egne	  vælgere	  (l.	  185).	  	  -­‐	  Gør	  hvad	  de	  skal	  (l.	  202	  og	  l.	  294).	  -­‐	  Skinlegitimitet	  (l.	  233).	  
4.	  Syn	  på	  
borgernes	  
ideelle	  rolle	  
-­‐	  Ønsker	  politikerdialog	  (l.	  63).	  -­‐	  Aktiv	  deltagelse	  i	  forudgående	  høring	  =	  indflydelse	  (l.	  30	  og	  l.	  76)	  
-­‐	  Aktiv	  deltagelse	  i	  forudgående	  høring	  =	  indflydelse	  (l.	  50).	   -­‐	  Forudgående	  høring	  ikke	  interessant	  (l.	  35).	   	  
5.	  Opfattelse	  af	  
borgernes	  
faktiske	  rolle	  
-­‐	  Aktive	  borgere	  (l.	  58).	  -­‐	  Ingen	  kritik	  for	  at	  skjule	  høringer	  (l.	  60).	  	  -­‐	  Ingen	  protester	  i	  forudgående	  høring	  (l.	  73).	  -­‐	  Brok	  kan	  betale	  sig	  (l.	  150).	  
-­‐	  Færre	  høringssvar	  i	  første	  høring	  ift.	  anden	  (l.	  60).	  -­‐	  Underskriftindsamling	  ingen	  betydning	  (l.	  128).	  -­‐	  Altid	  brok	  (l.	  146	  og	  l.	  151).	  -­‐	  NIMBY	  (l.	  204).	  -­‐	  Borgere	  ikke	  primær	  årsag	  til	  sagens	  forsinkelse	  (l.	  242).	  
-­‐	  Ingen	  viden	  og	  protest	  i	  forudgående	  høring	  (l.	  13).	  -­‐	  Protest	  under	  anden	  høringsmøde	  (l.	  25	  og	  l.	  31).	  -­‐	  Aktive	  borgere	  (l.	  159).	  
-­‐	  Ingen	  demokratisk	  indflydelse	  (l.	  39	  og	  l.	  178).	  -­‐	  Har	  gjort	  hvad	  de	  kunne	  (l.	  56).	  -­‐	  Aktive	  borgere	  (l.	  212).	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-­‐	  Vægtes	  ligeligt	  med	  Københavns	  borgere	  (l.	  358).	  -­‐	  Størst	  tolerance	  overfor	  egen	  kommune	  (l.	  363).	  
6.	  Rammer	  og	  
begrænsninger	  
-­‐	  Loven	  (l.	  33).	  -­‐	  Klimaplanen	  (l.	  102	  og	  l.	  190).	  -­‐	  Ulige	  magt-­‐	  og	  ressourceforhold	  (l.	  122	  og	  l.	  208).	  	  -­‐	  Borgerrepræsentationen	  dikterer,	  forvaltningen	  udfører	  (l.	  202).	  -­‐	  Skal	  have	  dispensation	  fra	  Naturstyrelsen	  (l.	  159).	  -­‐	  Natura	  2000,	  men	  er	  fikset	  (l.	  159).	  
-­‐	  Borgerrepræsentationen	  dikterer,	  forvaltningen	  udfører	  (l.	  30,	  l.	  172	  og	  l.	  296).	  -­‐	  Loven	  (l.	  43	  og	  l.	  178).	  -­‐	  Ulige	  magt-­‐	  og	  ressourceforhold	  (l.	  110	  og	  l.	  116).	  -­‐	  Fagkyndighed>lydhørhed	  (l.	  110).	  -­‐	  Skal	  have	  dispensation	  fra	  Naturstyrelsen	  (l.	  170).	  -­‐	  Klimaplanen	  (l.	  186).	  -­‐	  Vindmøller	  som	  signalværdi	  (l.	  189	  og	  l.	  194).	  -­‐	  NIMBY	  som	  begrænsning	  (l.	  204).	  
-­‐	  Natura	  2000	  (l.	  65).	  -­‐	  Altid	  dispensation	  for	  forvaltningen,	  minus	  EU	  (l.	  63,	  l.	  243	  og	  l.	  292).	  	  -­‐	  Forvaltningens	  beslutninger	  irreversible	  (l.	  131).	  	  -­‐	  Diskurs	  om	  grøn	  energi	  (l.	  143).	  -­‐	  NIMBY	  som	  begrænsning	  (l.	  163,	  l.	  181	  og	  l.	  349).	  -­‐	  Ulige	  magt-­‐	  og	  ressourceforhold	  (l.	  213,	  l.	  160	  og	  l.	  279).	  -­‐	  Ikke	  muligt	  at	  tale	  sin	  sag	  gennem	  pressen	  (l.	  218,	  l.	  261	  og	  l.	  340).	  -­‐	  Forvaltningen;	  vindmøller	  som	  symbolpolitik	  (l.	  234).	  -­‐	  Ikke	  muligt	  at	  trænge	  igennem	  til	  politikere	  (l.	  213	  og	  l.	  312).	  
-­‐	  Forvaltningen;	  vindmøller	  som	  symbolpolitik	  (l.	  84).	  -­‐	  Politikere	  dikterer,	  forvaltningen	  udfører	  (l.	  172).	  -­‐	  Ulige	  magt-­‐	  og	  ressourceforhold	  (l.	  214	  og	  l.	  230).	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-­‐	  Politikere	  dikterer,	  forvaltningen	  udfører	  (l.	  309).	  
7.	  Resultat-­‐	  
eller	  
inputorienteret	  
-­‐	  Resultatbundet	  (l.	  101	  og	  l.	  123).	  -­‐	  Fokus	  på	  effektiv	  beslutningsproces	  (l.	  176).	  -­‐	  CO2-­‐reducering>lydhørhed	  (l.	  188	  og	  l.	  215).	  
-­‐	  Resultatbundet	  (l.	  146).	  -­‐	  CO2-­‐reducering>lydhørhed	  (l.	  186).	  
-­‐	  Resultatorienteret	  (l.	  150	  og	  l.	  229).	  -­‐	  Forvaltning	  er	  resultatorienteret	  (l.	  131	  og	  l.	  53).	  
-­‐	  Outputorienteret;	  inputmuligheder	  er	  ok	  (l.	  197	  og	  211).	  
	  	  	  
